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Beslutet i korthet: Kriminalvardens brottsofferslussar har vid flera tillfallen varit
aktuella i arenden hos JO och féranlett uttalanden fran JO:s sida. Beslutet ror ett antal
brister i brottsofferslussverksamheten i anstalten Johannesberg.

En intagen har inom ramen for brottsofferslussen hanvisats till att skriva under ett
samtycke till utlamnande av uppgifter, trots att chefsJO tidigare uttalat att den blankett
som anvandes av anstalten for att inhamta samtycke var utformad pa ett alltfor
generellt och vidstrackt satt. ChefsJO &r aven kritisk till att anstalten har tillampat en
ordning som inneburit att ansékningar om telefontillstand till en kvinna per automatik
har hanterats i brottsofferslussen, oavsett vilken relation den intagne har till kvinnan i
fraga. ChefsJO uttalar dessutom kritik mot en kriminalvardare for vissa atgarder som
denne har vidtagit i brottsofferslussen. Kriminalvardaren har bl.a. fort samtal med en
anhorig till en intagen, vilka ndrmast verkar ha haft en kurativ funktion.

ChefsJO uttalar att arendet pd ett tydligt satt visar vikten av att medarbetare inom
Kriminalvardens brottsofferslussar a&r medvetna om skillnaden mellan Kriminalvardens
och andra myndigheters eller organisationers uppdrag. ChefsJO bedémer ocksa att
Kriminalvarden bor se éver och fortydliga myndighetens handbok om
brottsofferslussarnas verksamhet.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 13 mars 2018 framférde AA klagomal mot
Kriminalvarden, anstalten Johannesberg, och kriminalvardaren BB dar. AA
anforde bl.a. féljande:

BB, som arbetar i anstaltens brottsofferslussverksamhet, har lamnat ut
information om honom och dérmed brutit mot sekretessen. BB har i januari
2018 ringt upp hans svérmor, CC, och Gvertalat henne att ta tillbaka sitt
samtycke till telefontillstand. BB har vidare i mars 2018 ringt till hans flickvan,
DD, och sagt till henne att han ar manipulativ.

Riksdagens ombudsman E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 51 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 1852-2018  Sid 2 (11)

Utredning

Handlingar i &rendet inhdmtades och granskades. Anméalan remitterades darefter
till Kriminalvarden for yttrande. 1 sitt remissvar anforde Kriminalvarden,
Region Vast, genom stf. regionchefen, bl.a. foljande (endast bilaga 1 till
yttrandet aterges nedan):

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har inhdmtats fran anstaltschef EE vid anstalten
Johannesberg (se bilaga 1).

Utredning avseende telefoniansdkan till DD

Av Kriminalvardens klientadministrativa system, KVR, framgar att skriftligt
samtycke fran AA:s flickvin DD avseende telefonkontakt med AA inkom den
8 december 2017 och att AA den 11 december 2017 ansckte om telefontillstand
till henne inom INTIK-systemet (okontrollerade samtal). Han ansokte darefter
den 12 december 2017 om telefontillstand till henne utom INTIK-systemet
(kontrollerade samtal).

Av tjansteanteckning upprattad av kriminalvardare BB den 10 januari 2018
framgar foljande. ”DD ringde upp anstalten och ville fa mojlighet att per telefon
informera AA om att hon ville avsluta relationen. Hon beréttade att hon fatt
k&nnedom om otrohet och att hon ville konfrontera AA med dessa uppgifter samt
meddela att hon ville avsluta relationen. Kvinspen [kriminalvardsinspektoren,
JO:s anm.] tillfrdgades och denne beviljade ett samtal. Samtalet var kontrollerat
och varade i knappt 1 timme. Parterna var delvis upprérda men inga hot eller
trakasserier forekom. DD fick fram det hon ville och utredaren hérde sig for i
efterhand om hon 6nskade ta tillbaka sitt samtycke vilket hon inte ville. DD sa
att viss kontakt kommer vara nddvéndig for att radda AA:s lagenhet och for att
framfora information om den gemensamma sonens utveckling.”

Anstalten Johannesberg avslog den 18 januari 2018 AA:s anstkan om telefoni-
tillstand utom INTIK-systemet till DD och den 19 januari 2018 AA:s anstkan
om telefonitillstand inom INTIK-systemet. Besluten avslogs med féljande
motivering. | bedémningen av tillstdnd som mojliggor kontakt till ny partner
skall klientens riskfaktorer st i fokus. AA:s RBM-B utredning visar pa hdg risk
for aterfall i partnervéld vilket bedéms utgéra en risk for skada for DD och mot-
verka AA:s ateranpassning i samhillet. Anstalten bedémer att regelbunden
kontrollerad/okontrollerad kontakt inte framjar AA:s behandling och ater-
anpassning i samhallet samt beddms vara till skada foér DD.

Av besluten framgar att DD inte ar brottsoffer till AA samt att hon &r att betrakta
som narstdende till honom. Det framgar vidare att de har ett gemensamt barn.

Utredning avseende telefoniansdkan till CC

Av KVR framgdr vidare att AA den 5 december beviljades ett s.k. ankomst-
samtal till sin flickvan DD:s mamma CC. Av beslutet framgér att CC ej ar
brottsoffer och att hon betraktas som narstaende till AA. Samtalet genomfordes
samma dag utan anmérkning.

Den 8 december 2017 inkom skriftligt samtycke fran CC avseende telefon-
kontakt med AA och den 11 december 2017 ansokte AA om telefontillstand till
henne. Av daganteckning upprattad den 27 december 2017 framgar att AA pratat
med CC i telefon under 10 minuter och att samtalet gatt bra. Av tjanste-
anteckning upprattad av kriminalvardare BB den 17 januari 2018 framgéar Det
har sedan CC skickat in sitt samtycke i december framkommit nya uppgifter
kring AA vilket foranledde en kontakt med CC for att sékerstalla att samtycket
kvarstar. CC &tertog sitt samtycke”. Anstalten Johannesberg avslog den

17 januari 2018 AA:s ansokan om telefontillstand till CC med motiveringen att
CC éatertagit sitt samtycke till telefonkontakt.
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Raéttslig reglering avseende besoks- och telefonitillstand

Av 7 kap. 4 § fangelselagen (2010:610), FAL framgdr att en intagen far st i
forbindelse med en annan person genom elektronisk kommunikation i den
utstrackning det lampligen kan ske. Sddan kommunikation far dock vagras om
den

1. kan dventyra sakerheten pa ett satt som inte kan avhjalpas genom avlyssning
enligt 5 §,

2. kan motverka den intagnes anpassning i samhallet, eller

3. pa annat satt kan vara till skada for den intagne eller ndgon annan.

Av 7 kap. 10 § FaL framgar att om det behdvs for att kunna bedéma om besok
eller elektronisk kommunikation kan tillatas enligt 1 eller 4 § eller ska kontrolle-
ras enligt 2 eller 5 §, ska det i forvag undersdkas om den som kontakten ska dga
rum med ar domd eller misstankt for brott eller for att utdva brottslig verksam-
het. | den utstrackning det behovs far upplysningar ocksa inhamtas om hans eller
hennes personliga forhallanden i 6vrigt.

Av 7 kap. 25 § kriminalvardens foreskrifter och allménna rad, FARK Féngelse
[KVFS 2011:1, JO:s anm.] framgar att vid provningen av om besok eller
elektronisk kommunikation kan medftra skada for annan ska sarskilt beaktas om
den som kontakten ska dga rum med &r brottsoffer till den intagne eller annars
har en sadan relation till den intagne att en kontakt skulle medféra skada for den
personen eller for ett brottsoffer.

Av 1 kap. 5 § FARK Fangelse framgar att med brottsoffer avses

— en person som har utsatts for brott av en intagen, om brottet har riktats mot
offrets liv, hélsa, frihet eller frid och den intagne avtjanar straff for brottet,

— ett barn som &r narstéende till en intagen och som har bevittnat nar den intagne
utévat vald eller begatt andra 6vergrepp, och

— ett barn som har bevittnat nar en intagen har utdvat vald eller begatt andra
dvergrepp mot en person som ar narstaende till barnet.

Av 7 kap. 26 § FARK Fangelse framgar att den som en intagen vill ta emot
besok av eller kommunicera elektroniskt med ska tillfragas om han eller hon
samtycker till att kontakten ska dga rum. | samband med det ska den som
kontakten ska dga rum med informeras om

— att han eller hon, om samtycke till kontakt Idmnas, kan komma att registreras i
Kriminalvardens datasystem,

— att Kriminalvarden, om samtycke till kontakt lamnas, kan komma att under-
s6ka om han eller hon &r domd eller misstankt for brott eller for att utéva
brottslig verksamhet och inhdmta upplysningar om hans eller hennes personliga
forhallanden i Gvrigt, samt

— att han eller hon kan komma att bli foremal for kroppsvisitation eller ytlig
kroppsbesiktning vid ett besok.

Den intagne ansvarar for att samtycke inhamtas pa en blankett som faststalls av

Kriminalvéarden. Det galler dock inte om den som kontakten ska aga rum med &r
brottsoffer till den intagne och Kriminalvarden inhamtar samtycke, eller om det

finns sérskilda skal.

Av 7 kap. 27 § FARK Fangelse framgdr att om den som kontakten ska dga rum
med inte samtycker till kontakt med den intagne, far den intagne inte beviljas
tillstand till kontakten.

Réttslig reglering avseende sekretess

Av 35 kap. 15 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL framgar att
sekretess galler inom kriminalvérden for uppgift om en enskilds personliga
forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon narstaende lider men

Sid 3 (11)



Dnr 1852-2018  Sid 4 (11)

eller att fara uppkommer for att ndgon utsatts for vald eller lider annat allvarligt
men om uppgiften rojs

Av 12 kap. 2 § OSL framgar att en enskild helt eller delvis kan héva sekretess
som galler till skydd fér honom eller henne.

Kriminalvardens yttrande

Pa anstalter som har behandlingsuppdrag for relationsbrottsdomda ska enligt
beslut fran kriminalvardens generaldirektor finnas brottsofferslussar, BoS. Av
detta beslut framgar att denna verksamhet ska utforas i enlighet med Kriminal-
vardens handbok om verksamheten brottsoffersluss. Av denna handbok framgar
att uppdraget for verksamheten brottsoffersluss &r att sakerstélla att hansynen till
brottsoffer och andra sarbara personer beaktas vid utredning infor, bland annat,
telefonitillstand utifrdn bedémningen om ett tillstdnd kan innebara skada for
nagon annan enligt 7 kap. 4 § p 3 FaL. Med brottsoffersluss avses sjélva
processen och arbetet med klienten, kontakter med brottsoffer och andra sarbara
personer samt dvriga samverkansparter under klientens tid pa anstalt. Av hand-
boken framgar att vid utredning kring forutsattningarna for kontakt nar klienten
har ingatt en relation med en ny partner som inte & malsagande eller brottsoffer
ar det klientens riskfaktorer som ska vara i fokus (Kriminalvardens handbok om
brottsoffersluss - se bilaga 2).

Kriminalvardens yttrande avseende vad AA anfort kring samtycke

Av Kriminalvardens foreskrifter framgar att den som en intagen vill kommu-
nicera med elektroniskt ska tillfragas om han eller hon samtycker till att
kontakten ska dga rum.

Det framgar vidare av foreskrifterna att det som huvudregel ar den intagne sjélv
som ansvarar for att samtycke inhamtas pa blankett faststalld av Kriminalvarden
(se bilaga 3). Av Kriminalvardens handbok avseende besok och elektronisk
kommunikation framgar att en intagen som enligt huvudregeln sjalv inhamtat
samtycke ska géra ansokan om tillstand ndr samtyckesblanketten kommit
tillbaka underskriven (se bilaga 4). Darefter pabdrjas utredningen av arendet.

Av kriminalvéardens foreskrifter framgar att avsteg fran huvudregeln om att den
intagne sjalv ska inhdmta samtycke ska goras nar den som kontakten ska &ga rum
med &r brottsoffer till den intagne och Kriminalvarden darfor inhamtar samtycke.

Enligt inhamtade uppgifter fran anstalten Johannesberg, som &r en anstalt for
klienter domda for vald i nara relation, framgar att anstalten, nar en ansokan
avser telefonitillstand till en kvinna, hanteras av brottsofferslussen, BoS.
Anstalten hanvisar da den intagne att ansoka pa en speciellt framtagen blankett
(se bilaga 5). Genom att ansoka pa denna blankett héver, enligt anstalten, den
intagne den sekretess som rader kring hans person gentemot de som har
betydelse for drendets utredning. Av den sérskilt framtagna blanketten framgar
bland annat féljande. ”Genom din namnteckning lamnar du ditt samtycke till att
anstalten vid behov rojer sekretessen kring din placering pa A Johannesberg for
att kunna utreda arendet. Exempelvis genom att kontakta vardnadshavare,
socialtjénst eller andra som har betydelse for drendets utredning.” Av anstaltens
yttrande framgar vidare att efter att en sddan ans6kan gjorts gors en utredning
kring personen med sarskilt fokus pd om det ar ett brottsoffer eller en annan
sarbar person. Av yttrandet framgar vidare att det vid denna typ av ansokan ar
anstalten som tar kontakt med den som ansokan avser och fragar muntligt om
samtycke foreligger.

Av utredningen framgdr att AA sjalv har inhamtat skriftligt samtycke avseende
telefonikontakt fran DD och CC Mot bakgrund av att DD och CC inte &r att
betrakta som brottsoffer enligt 1 kap. 5 § FARK Fangelse synes detta ha skett i
enlighet med 7 kap. 26 § FARK Fangelse. Ansokan har darefter gjorts pa den
speciellt framtagna blankett som anstalten tillhandahéller for kontakt med
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brottsoffer och varav framgar att den intagne genom ansokan efterger kriminal -
vardssekretessen avseende sig sjalv.

Av utredningen framgar vidare att kriminalvardare BB darefter, efter genomfort
telefonsamtal mellan DD och AA den 10 januari 2018, fragat DD om hon ville ta
tillbaka sitt tidigare lamnade skriftliga samtycke, vilket hon inte ville. Av
utredningen framgar vidare att BB darefter pa eget initiativ kontaktat CC och
efterfragat om tidigare lamnat skriftligt samtycke till telefonkontakt med AA
kvarstod. CC tog da tillbaka sitt samtycke.

Enligt Kriminalvardens handbok om brottsoffersluss ska Kriminalvarden halla
ett orienterande samtal med brottsoffer for att utreda frivilligheten i eventuella
framtida kontakter mellan den intagne och brottsoffret. Enligt handboken ska
samtycke inhdmtas muntligen och samtyckesblanketter ska inte skickas ut.
Kriminalvardare BB synes ha hallit sidana orienterande samtal med DD och CC
och utrett frigan om samtycke trots att DD och CC inte ar brottsoffer enligt
definitionen i 1 kap. 5 § FARK Féngelse och trots att de redan inkommit med
skriftliga samtycken.

Kriminalvardens yttrande avseende vad AA anfort kring sekretess

Av 12 kap. 2 § OSL framgar att en enskild helt eller delvis kan héva sekretess
som géller till skydd fér honom eller henne. En sarskild ansokningsblankett
avseende telefoni dar den intagne efterger sekretessen avseende sig sjalv har
framtagits av Kriminalvarden (se bilaga 5). AA har den 11 december 2018
ansokt om telefonitillstand till DD och CC pa denna blankett.

Det kan konstateras att kriminalvardare BB vid samtalet med CC den 17 januari
2018 delgett CC information som framkommit under samtalet mellan DD och
AA den 10 januari 2018 och som normalt far forutsattas omfattas av sekretess.
Av anstaltens yttrande framgar vidare att kriminalvardare BB vid ett flertal
tillfallen varit i kontakt med DD under vintern/varen 2018. Ibland har DD ringt
och vid nagra tillfallen har BB ringt till DD. Aven om det inte &r klarlagt exakt
vad som sagts vid dessa tillfallen kan det inte uteslutas att kriminalvérdare BB
aven vid dessa tillfallen kan ha delgett DD information avseende AA som
normalt omfattas av sekretess.

Handboken avseende brottsoffersluss ska tillampas for att sakerstélla att han-
synen till brottsoffer och andra sérbara personer beaktas vid utredning infor,
bland annat, telefonitillstand.

Som tidigare konstaterats & DD och CC inte att betrakta som brottsoffer.
Anstalten Johannesberg har, vid hanteringen av de aktuella telefoniarendena,
betraktat DD och CC som andra sarbara personer och har, med stod av
handboken avseende brottsoffersluss, genom egen utredning kontrollerat om
samtycke till telefonikontakt forelegat. Anstalten synes dérefter, med stdd av
eftergivandet av kriminalvardssekretessen i AA:s ansokan, ha delgett DD och
CC uppgifter om AA som normalt far anses omfattas av sekretess.

Kriminalvarden 6verlater at JO att avg6ra om anstalten forfarit korrekt i
hanteringen och utredningen av de aktuella telefonidrendena samt vid de
kontakter som forevarit mellan kriminalvardare BB och DD samt BB och CC.

Till Kriminalvardens remissvar bifogades ett underyttrande fran anstalten
Johannesberg. Anstalten, genom kriminalvardschefen EE, anforde bl.a.
foljande:

Nar intagna pa A Johannesberg, som ar en anstalt for klienter domda for vald i
néra relation, soker kontakt via telefon eller besok till en kvinna hanteras denna
ansokan av BoS (brottsoffersluss). BoS finns endast pa anstalter dar klienter ar
domda for vald i nara relation eller sexualbrott, och handhar drenden kring
telefon- och besokstillstand dar det ar sarskilt angelaget att ta hansyn till
brottsoffer och forbygga aterfall i nya brott. Ansokan for telefon- eller besoks-
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tillstand till en kvinna gors pa darfor sérskilt avsedd blankett, genom att soka pa
denna blankett haver den intagne dven den sekretess som rader kring hans person
gentemot de som har betydelse fér arendets utredning. Det gérs en utredning
kring personen med sarskilt fokus pa om det ar brottsoffer eller annan sérskilt
sarbar person. Ansokan innebar aven att det &r kriminalvarden som kontaktar
aktuell person, om denna ar brottsoffer eller i férekommande fall underarigs
vardnadshavare eller annan sarbar person, for att erhalla eventuellt samtycke till
kontakt. | utredningen tar man hansyn till klientens risk for aterfall och den sokta
personens utsatthet.

I det aktuella fallet hade AA bifallits ett bevakat samtal med DD, hans davarande
flickvan, som hon efterfragade. Samtalet h6lls den 10/1 och vid detta samtal
narvarade BB som ar handlaggare i brottsofferslussen. Under samtalet fram-
kommer att DD ej langre vill vara tillsammans med AA och avslutar deras
forhallande. Under det ca. 45 minuter langa samtalet konfronteras AA med div.
fakta som kommit till DD:s kdnnedom. Nér AA stalls till svars &r det uppenbart att
han atminstone vid ett tillfalle ljuger och forsoker bortforklara och forminska det
han konfronteras med. BB uppfattar att han forsoker manipulera och dupera till sin
egen fordel genom samtalet [...].

Efter detta samtal fortsatter BoS utredning gallande telefontillstand for AA till
DD. BB har kontakt med DD vid ett flertal tillfallen under vintern/véaren 2018,
ibland ringde DD till BB och nagra ganger tvartom. Av samtalen framkommer att
DD vid den har tiden inte mar bra pga. av det som hant. Under ett samtal (ev.
februari) far DD en frdga om hon klarar av att std emot AA detta med hanvisning
till det bevakade samtal dar BB deltog (se ovan) och hennes méende. BB kommer
inte exakt ihag vad som sades men kan ha uttryckt sig i form av att AA upp-
visade ett manipulerande och duperande beteende.

Nar det galler kontakt med AA:s svarmor, CC, togs denna av BB efter det
bevakade samtalet dar DD avslutade relationen med AA. Syftet med kontakten var
att utreda om samtycket fran CC kvarstod med hanvisning till den nya situationen
i drendet. Det forekom inga patryckningar utan det stélldes bara en fraga kring
detta.

AA fick tillfalle att kommentera remissyttrandet.

Beddmning
JO:s tidigare uttalanden om Kriminalvardens brottsofferslussverksamhet

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for de bestammelser som har
betydelse i arendet.

Kriminalvardens brottsofferslussar har vid flera tillfallen varit aktuella i arenden
hos JO. Vissa av de fragor som da har behandlats &r aktuella dven i detta drende.
Jag finner darfor skal att aterge vissa av JO:s tidigare uttalanden om
brottsofferslussarnas verksamhet.

I JO 2012/13 s. 208 anférde JO féljande i fraiga om de kontakter som sker inom
ramen for brottsofferslussarna:

Att kriminalvardstjansteman tar kontakt med de personer som de intagna dnskar
besoks- eller telefontillstand till upplevs av manga intagna som ett stort intrang i
den personliga integriteten. Av denna anledning ar det av stor vikt att kriminal-
vardspersonalen vid dessa kontakter visar hansyn och noga dvervager hur de
uttrycker sig. Det far naturligtvis aldrig forekomma att kriminalvardspersonal
utan den intagnes medgivande rojer sekretessbelagda uppgifter om honom. Det
ar inte heller lampligt att kriminalvardspersonal diskuterar innehéllet i det
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material som anstalten anvander som beslutsunderlag, t.ex. domar och risk-
bedémningar, med den tilltdnkta besdkaren.

Kriminalvardens uppdrag &r av betydelse for vilka kontakter som myndigheten
bor eller kan ta inom ramen for en brottsoffersluss. JO uttalade i JO 2012/13
s. 194 foljande:

Kriminalvardens personal maste vara uppmérksam pa gransen mellan Kriminal-
vardens och socialtjanstens uppdrag. | Kriminalvardens uppdrag ligger inte att se
till att den som utsatts for brott och dennes narstaende far stod och hjalp. Detta
hor till socialndmndens uppgifter (5 kap. 11 8 socialtjanstlagen). Kriminal-
vardens kontakt med den intagnes narstaende maste inriktas pa att inhdamta
uppgifter som behdvs som underlag vid beddmningen av om det finns risk for
skada for den narstdende genom beslut som Kriminalvérden fattar.

JO konstaterade vidare i JO 2014/15 s. 268 att det ar viktigt att Kriminalvarden
har en klar uppfattning om vilket syfte som brottsofferslussverksamheten eller
tillstandsprévningen har. JO uttalade i beslutet bl.a. foljande:

Det ar viktigt att Kriminalvarden har en klar uppfattning om vilket syfte som
brottsofferslussverksamheten eller tillstandsprévningen har och darmed om vilka
atgarder som kan vidtas. | det har sammanhanget vill jag pdminna om att det
ingdr i Kriminalvardens verksamhet att se till att de telefonkontakter som en
intagen vill ha eller har med en annan person inte dventyrar sakerheten,
motverkar den intagnes anpassning i samhallet eller pa annat satt kan vara till
skada for den intagne eller ndgon annan. Kriminalvarden har ratt att avlyssna
samtal mellan en intagen och en annan person av sakerhetsskal.

Det faller sig darmed naturligt att en anstalt infor prévningen av en ansékan om
exempelvis telefontillstand kontaktar en anhorig och begar in de uppgifter som
behovs for att kunna gora en korrekt riskbedémning. Nar sddana uppgifter har
begarts in &r det upp till anstalten att préva om ansokan om telefontillstand till en
narstaende kan bifallas.

I JO 2016/17 s. 145 uppmarksammade JO behovet av en gemensam struktur och
central styrning for brottsofferslussarna. JO uttalade bl.a. féljande:

Eftersom brottsofferslussarnas verksamhet &ven berdr personer utanfor
kriminalvardsanstalterna och dessutom i vissa fall tangerar gransen for
Kriminalvéardens uppdrag &r jag av uppfattningen att det maste stallas hoga krav
pa att handlaggningen ar rattssaker.

Personalen har i och for sig forvaltningslagen och annan lagstiftning till sin hjélp
vid handl&ggningen av drenden inom brottsofferslussarna. Myndigheten har
emellertid ett ansvar att se till att det inte uppstar lokala skillnader i
handlaggningen pé grund av att olika verksamhetsstallen har valt att organisera
verksamheten pa olika satt. Myndigheten maste se till att organisationen ar
utformad pd ett sddant satt att likartade fall hanteras pa ett likartat satt och
dérmed att verksamheten &r réttssaker.

Bristen pa central styrning, som jag menar att brottsofferslussarna i dag lider av,
har aven lyfts fram som ett problem av personal ute pa verksamhetsstallena. |
samtal med mig och mina medarbetare har personal uppgett att de kanner sig
dvergivna och inte vet hur de ska arbeta med vissa av brottsofferslussarnas
fragor. Detta 4r en kansla jag har forstaelse for, och under mitt arbete med det
har arendet har aven jag haft svart att fi grepp om brottsofferslussarnas
verksamhet.
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Det kan tillaggas att Kriminalvarden efter tillkomsten av dessa beslut har
upprattat en sarskild handbok om brottsofferslussarnas arbete (Handbok om
verksamheten brottsoffersluss [2017:1]).

Utformningen av ett samtycke till utthmnande av uppgifter

AA:s klagomal galler bl.a. Kriminalvardens hantering av uppgifter som ror
honom. Myndigheten har i sitt remissvar hanvisat till att AA inom ramen for
anstalten Johannesbergs brottsofferslussverksamhet har undertecknat ett
skriftligt samtycke till utlamnande av uppgifter. Jag valjer darfor att forst uttala
mig om detta samtycke.

Som Kriminalvarden har anfort regleras sekretessen avseende myndighetens
verksamhet i 35 kap. 15 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL.
Av 12 kap. 2 § OSL féljer att den enskilde som utgangspunkt kan samtycka till
att uppgifter rérande honom eller henne som omfattas av sekretess far lamnas
till nagon annan. Av forarbetena till bestammelsen framgar att ett sadant
samtycke kan ges i forvag med tanke pa en kommande situation. Ett samtycke
far dock inte ges ett sa generellt innehall att den enskilde allmant forklarar sig
avsta fran sekretessen hos en viss myndighet eller tjansteman. Avtvingas en
enskild ett mer eller mindre generellt samtycke kan omsténdigheterna vara
sadana att samtycket inte bor tillerkannas rattslig giltighet (se prop. 1979/80:2
Del A s. 330 f.). Darutdver bor samtycket inte medféra att den enskilde lamnar
ett medgivande som gar langre &n vad som behdvs for myndighetens verksam-
het. Den person som tar emot samtycket bor forsakra sig om att detta inte far
stOrre réckvidd &n vad den enskilde har insett eller velat (jfr t.ex. JO 2017/18

s. 99 och 2017/18 s. 286). | sammanhanget kan ndmnas att det i Kriminal-
vardens handbok om sekretess anges att ett samtycke bor utformas pa sa sétt att
det endast avser undantag for sekretess vid ett sarskilt tillfalle eller i forhallande
till en viss person (Handbok i sekretessfragor inom Kriminalvarden [2011:1]).

Kriminalvarden har till sitt remissvar bifogat en blankett som anvénds for
ansokan om kontakt med brottsoffer och minderariga och som ska signeras av
den intagne. Blanketten ska dven ha anvéants vid AA:s ansékningar om
telefontillstand till flickvannen DD och dennes mor CC. En formulering i
blanketten lyder enligt foljande:

Genom din namnteckning lamnar du ditt samtycke till att anstalten vid behov
rojer sekretessen kring din placering pa A Johannesberg for att kunna utreda
arendet. Exempelvis genom att kontakta vardnadshavare, socialtjanst eller andra
som har betydelse for &rendets utredning.
Denna formulering har tidigare uppmarksammats i samband med JO:s
inspektion av anstalten Johannesberg den 28-29 november 2016, dnr 6945-
2016. | inspektionsprotokollet uttalade jag att detta samtycke enligt min
uppfattning ar formulerat pa ett alltfor generellt och vidstrackt satt och att
formuleringen bor ses 6ver. Det ar darfor forvanande att anstalten fortfarande
verkar anvanda sig av blanketten. Jag vill &ven anmarka att ett samtycke av sa
generellt innehall gor att den som lamnar samtycket svarligen kan dverblicka
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omfattningen eller konsekvenserna av medgivandet (jfr mitt beslut den

5 november 2018, dnr 8749-2017). En sadan ordning framstar inte som
rattssaker. Som framgatt i arendet verkar AA uppenbarligen inte haft tillracklig
insikt om utstrdckningen av det medgivande som lamnats av honom.
Utredningen tyder &dven pa att kriminalvardaren BB, med stod av samtycket, har
delgett DD och CC uppgifter om AA som omfattats av sekretess. Anstalten
fortjanar allvarlig kritik for det intraffade. Om Kriminalvarden inte redan har
reviderat den aktuella blanketten bor det enligt min mening ske omgaende.

Handlaggningen av AA:s ansokningar om telefontillstand

AA ansokte om telefontillstand for DD och CC i december 2017. Kriminal-
varden har anfort att vid anstalten Johannesberg, som ar en anstalt for personer
som ar domda for vald i nara relation, handlaggs ansokningar om telefon-
tillstand till kvinnor vid anstaltens brottsoffersluss. Den intagne hanvisas da till
att ansoka om telefontillstdnd genom att anvanda den nyssnamnda blanketten
som innehaller samtycke till utlamnande av uppgifter. Savitt framgatt har detta
aven skett i AA:s fall.

Som jag uppfattar saken beror anstaltens hantering i denna del pa att Kriminal-
varden vill sékerstalla att hansyn tas till brottsoffer och andra sarbara personer
vid utredning infor bl.a. telefontillstand utifran regleringen i 7 kap. 4 § 3
fangelselagen (2010:610). Jag har i och for sig forstaelse for detta. Det framstar
daremot som markligt att en ansokan om telefontillstand per automatik
handlaggs inom ramen for anstaltens brottsofferslussverksamhet endast pa den
grunden att ansokan avser kontakt med en kvinna och oavsett vilken relation
som den intagne har till personen i fraga. | manga fall borde det framsta som
uppenbart att den person som ansdkan avser inte ar ett brottsoffer eller kan
anses vara “en annan sérbar person”. Trots detta verkar alltsa intagna hanvisas
till att underteckna vidstrackta samtycken om utlamnande av uppgifter utan att
anstalten dessforinnan bedémer om ett sadant samtycke &r nédvandigt. Detta &r
naturligtvis inte acceptabelt. Enligt min mening vore det lampligare om den
intagne i samband med sin ansékan ges mojlighet att ange vilken relation som
denne har till den person som ansokan avser. Om sadana uppgifter inte Iamnas
eller framstar som bristfalliga i nagot avseende kan Kriminalvarden genom
kompletterande fragor utreda saken. Beroende pa vilka uppgifter som fram-
kommer kan Kriminalvarden darefter bestimma om ansokan bor behandlas
inom ramen for brottsofferslussens verksamhet eller genom anstaltens vanliga
hantering av tillstandsfragor. Jag ser kritiskt pa hur ansokningar om telefon-
tillstdnd i namnda avseenden har hanterats vid anstalten Johannesberg och jag
forutsatter att anstalten ser 6ver sina rutiner pa omradet.

Kriminalvarden har anfort att AA sjalv har inkommit med skriftliga samtycken
som avser DD och CC, trots att Kriminalvardens handbok om verksamheten
brottsoffersluss anger att sddana samtycken i regel ska inhdmtas muntligen.
Detta verkar enligt Kriminalvarden ha berott pa att DD och CC inte var att se
som brottsoffer enligt definitionen i 1 kap. 5 § Kriminalvardens foreskrifter och
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allmanna rad om fangelse (KVFS 2011:1). Inhamtande av samtycken har i
stéllet skett i enlighet med 7 kap. 26 § i foreskrifterna. Kriminalvardaren BB
verkar dven vid handlaggningen ha fort s.k. orienterande samtal med DD och
CC, vilket enligt namnda handbok ska ske vid utredning av telefontillstand med
brottsoffer. Jag aterkommer nedan till min bedémning av dessa samtal. Jag kan
dock konstatera att handlaggningen av de aktuella telefontillstanden i vissa
delar alltsa inte har skett i enlighet med Kriminalvardens egna rutiner pa
omradet. Detta kan enligt min mening bero pa utformningen av den aktuella
handboken. | denna anges begreppen “brottsoffer” och andra sarbara personer”
pa ett satt som i vissa avseenden far anses tvetydigt och svarforstaeligt. Det
framstar exempelvis som oklart hur Kriminalvarden anser att drenden inom
brottsofferslussen ska handlaggas och vilka atgarder som ska vidtas i fall dar
den person som den intagne vill ha kontakt med inte &r ett brottsoffer utan &r att
betrakta som en “annan srbar person”. Det &r inte minst fran rattssakerhets-
synpunkt viktigt att Kriminalvardens handlaggning av denna typ av drenden
sker pa ett konsekvent och enhetligt satt. Jag bedémer darfor att det finns starka
skal for Kriminalvarden att se 6ver handbokens utformning for att underlatta
handlaggarnas hantering av sddana arenden.

BB:s kontakter med DD och CC

Innan anstalten fattade beslut om AA:s ansokningar om telefontillstand har DD
pa begdran fatt tala med AA under ett dvervakat telefonsamtal och darvid
avslutat relationen med honom. Kriminalvardaren BB har darefter fragat DD
om hon ville aterkalla sitt samtycke, vilket hon inte ville. Kriminalvarden har
anfort att BB:s agerande i denna del verkar ha skett inom ramen for ett s.k.
orienterande samtal for att utreda frivilligheten i eventuella framtida kontakter
mellan AA och DD, vilket alltsa &r en del av anstaltens utredning infor beslut
om telefontillstand.

Enligt Kriminalvardens handbok pa omradet ska sadana orienterande samtal
hallas med brottsoffer, vilket DD alltsa inte var. Handboken ar dock, som
namnts ovan, otydlig i fragan hur den &r avsedd att tillampas nar det galler
”andra sarbara personer”. For egen del bedomer jag att det i en liknande
situation visserligen kan finnas utrymme for kriminalvardspersonal att upplysa
om att ett Iamnat samtycke till telefontillstand kan atertas och vilka foljder ett
sadant atertagande i sa fall kan fa. Det ar dock viktigt att personalen da ut-
trycker sig pa ett neutralt och opartiskt satt. Ett annat alternativ for anstalten i
denna situation kunde ha varit att dokumentera samtalet och darefter fatta beslut
i telefontillstandsfragan. Enligt uppgift fran Kriminalvarden avslogs dven AA:s
ansokan om telefontillstand till DD den 18 och 19 januari 2018. Med hansyn till
vad som har kommit fram i denna del finner jag inte tillrdcklig anledning att
uttala nagon kritik avseende BB:s agerande.

Utredningen visar dock att BB, efter det att DD avslutade relationen med AA,
aven ringde upp CC for att efterhéra om hennes samtycke till telefonkontakt
kvarstod. CC aterkallade da sitt samtycke. CC var inte direkt berord av det som
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hade intraffat och det saknades enligt min mening skél for BB att vidta denna
atgard. Jag ser kritiskt pa hennes agerande.

Det har vidare framkommit att BB och DD har haft flera kontakter med
varandra under en lingre tid. Enligt Kriminalvarden ska detta ha skett under
vintern och varen 2018”, och savitt framkommit dven i tiden efter det att
anstalten avslagit AA:s ansokan om telefontillstand till DD. Av anstalten
Johannesbergs yttrande framstar det narmast som att dessa samtal har haft en
kurativ funktion, vilket enligt min mening ar anméarkningsvart. BB har dartill
bekraftat AA:s uppgifter att hon vid ett samtal kan ha sagt att AA har ett
”manipulativt och duperande beteende”. BB har alltsa gett uttryck for sina egna
personliga varderingar om AA, vilket & mycket olampligt. BB fortjanar kritik
for sitt agerande i dessa delar.

Sammanfattning

Arendet visar enligt min mening pé ett tydligt satt vikten av att medarbetare
inom Kriminalvardens verksamhet med brottsofferslussar ar medvetna om
skillnaden mellan Kriminalvardens och andra myndigheters eller organisa-
tioners uppdrag. Jag forutsatter att Kriminalvarden vidtar nodvandiga atgarder,
sasom utbildningsinsatser, for att sakerstélla att personalen har tillracklig
kunskap om omfattningen av sitt uppdrag. FOr att underlatta for Kriminal-
vardens handlaggare bor myndigheten dven se 6ver och fortydliga Kriminal-
vardens handbok om brottsofferslussarnas verksamhet.

Ovrigt
Vad AA anfort i dvrigt foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande fran
min sida.

Arendet avslutas.



