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Kritik mot Medlingsinstitutet for att myndigheten i en tidningsartikel
uttalat sig om en pagaende tvist i strid med 1 kap. 9 § regerings-
formen

Beslutet i korthet: | januari 2019 utsdg Medlingsinstitutet tre personer att medla i

tvisten mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarforbundet. Samma dag
som fortsatta medlingsférhandlingar skulle &ga rum uttalade sig institutets general-
direktor A.A. om den pagédende tvisten i en debattartikel i Géteborgs-Posten.

| beslutet konstaterar JO att en myndighet som uttalar sig i en tidningsartikel maste
iaktta regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet (objektivitetsprincipen). Det
innebér bl.a. att informationen i artikeln ska vara allsidig och objektiv.

JO uttalar att det ar svart att uppfatta den aktuella artikeln pa annat satt &n som ett
forsok fran institutets sida att forma Hamnarbetarforbundet att acceptera medlarnas
bud. Eftersom Sveriges Hamnar, till skillnad fran Hamnarbetarférbundet, hade
accepterat medlarnas tidigare forslag, vilket tydligt anges i artikeln, ligger det néra till
hands att utomstaende uppfattar artikeln som ett stallningstagande for Sveriges
Hamnar. Enligt JO finns det darmed en pataglig risk for att tilltron till sdval institutets
som de utsedda medlarnas opartiskhet &ventyras.

| beslutet konstateras att tidningsartikeln utformats i strid med regeringsformens krav
pa opartiskhet, och JO kritiserar institutet for detta.

Bakgrund

| januari 2019 utsag Medlingsinstitutet tre personer att medla i tvisten mellan
Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarforbundet. Medlarna I&mnade
inledningsvis tva forslag till 16sning av tvisten. Bada forslagen accepterades av
Sveriges Hamnar men avvisades av Hamnarbetarforbundet. Medlarna kallade
darefter parterna till fortsatta férhandlingar den 4 mars 2019, och Hamnarbetar-
forbundet hade infor dessa forhandlingar varslat om stridsatgarder.

Den 4 mars 2019, dvs. samma dag som de fortsatta forhandlingarna skulle dga
rum, uttalade sig Medlingsinstitutets generaldirektor A.A. om den pagaende
tvisten i en artikel i Goteborgs-Posten.

Den 5 mars 2019 traffade parterna en éverenskommelse.
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Anmalan

I en anmalan till JO klagade Svenska Hamnarbetarforbundet pa Medlings-
institutets generaldirektér A.A. Hamnarbetarforbundet uppgav bl.a. att A A., i
den ovannamnda artikeln, hade tagit stéllning for Sveriges Hamnar och uttalat
sig pa ett satt som stred mot den s.k. objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 §
regeringsformen (RF).

Utredning

JO begdrde att Medlingsinstitutet skulle yttra sig éver anmalan och besvara ett
antal fragor. Myndigheten uppgav bl.a. foljande:

Debattartikeln i forhallande till 1 kap. 9 § RF och syftet med artikeln (JO:s fraga 1 och 2)

Vid tiden for debattartikelns publicering hade de av Medlingsinstitutet utsedda
medlarna 6verlamnat tva forslag till l6sningar till parterna i tvisten, det forsta den
22 januari och det andra den 16 februari 2019. Arbetsgivarparten hade accepterat
bada forslagen, medan forbundet hade avvisat bada. (Den 16sning som till slut
accepterades av bégge parter, den 5 mars 2019, var en justerad variant av det
andra forslaget).

Forbundet motiverade sitt avvisande av det forsta forslaget med att en acceptans
hade inneburit att man da skulle ha "avtalat bort fackliga rattigheter som foljer av
normala kollektivavtal pa den svenska arbetsmarknaden enligt lag och gallande
rattspraxis” (forbundets pressmeddelande 22 januari 2019). Man havdade (i
pressmeddelandet) att medlarnas avtalsforslag krévde att "fackforbundet avséger
sig ratten att vara delaktiga i lokala uppgorelser pé arbetsplatserna dar
medlemmarna jobbar, mgjligheten att tolka det egna avtalet och rétten att vacka
talan i Arbetsdomstolen om arbetsgivarparten bryter mot ingangna avtal.”

Det andra forslaget avvisades med motiveringen att forslaget "inskranker i
sérskilda skrivningar fackliga réttigheter som annars féljer av tecknande av
normala sa kallade andraavtal eller andrahandsavtal pa svensk arbetsmarknad."
Vidare angavs i svaret att det enligt forbundets uppfattning var beklagligt att
medlarna "forsoker patvinga oss skrivningar om andraavtalets rattsliga
tillampning som saknar std i svensk lag och rattspraxis.” | en debattartikel i
tidningen Arbetet nagra dagar senare (den 21 februari) skriver styrelseledamoten
i forbundet, B.B., med hanvisning till medlarnas férslag att det innebar "att
Hamnarbetarforbundet ska acceptera avvikelser jamfort med normala sé kallade
andraavtal pa svensk arbetsmarknad.” | debattartikeln konstaterar B vidare bland
annat att "medlarbudet helt saknar stdd i svensk lag och rattspraxis”. Det gors i
debattartikeln ocksa géllande att det befintliga kollektivavtalet, mellan Sveriges
Hamnar och Svenska Transportarbetareférbundet (Transport), med den
uttolkning av det avtalets rattsverkningar som enligt férbundet ligger till grund
for medlarnas forslag till kollektivavtal mellan férbundet och Sveriges Hamnar,
skulle kunna anses strida mot grunderna i férenings- och férhandlingsréatten.
Denna uppfattning atergavs ocksa av en representant for férbundet samma dag i
en artikel i tidningen Lag & Avtal. Nagra dagar senare (den 25 februari) uttalade
sig samma representant for forbundet i Lag & Avtal och menade enligt artikeln
bland annat att de forslag medlarna lagt hittills "kan strida mot lag".

I en artikel i Lag & Avtal den 28 februari uttalar sig professorn i arbetsratt vid
Umead Universitet, C.C. Enligt artikeln anser C att "det bud som Hamnarbetar-
forbundet fatt om att avtala bort den lokala forhandlingsratten ar markligt."

Innan vi svarar pa JO:s fragor finns det anledning att paminna om vilket uppdrag
medlare utsedda av Medlingsinstitutet har. Enligt 48 § lagen (1976:580) om
medbestdmmande i arbetslivet, MBL, ska medlarna forsoka fa till stand en
Overenskommelse mellan parterna och i detta syfte kan man lagga fram egna
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forslag till 16sningar av den aktuella tvisten. | detta arbete maste naturligtvis
medlarna forhalla sig till de tvistande parternas uppfattningar och positioner.
Samtidigt maste medlarna sjalvfallet iaktta (vad de uppfattar vara) gallande rétt.

Medlingsinstitutets uppfattning &r att de av forbundet kritiserade skrivningarna i
medlarnas bada forslag syftade till att tydliggora rattsverkningarna av ett
kollektivavtal mellan Sveriges Hamnar och férbundet mot bakgrund av det
(sedan lang tid) gallande kollektivavtalet mellan Sveriges Hamnar och Transport.

Givet den, enligt Medlingsinstitutet, i sak missvisande och i pressmeddelanden
och artiklar framftrda kritiken mot medlarnas forslag som gav ett intryck av att
medlarna agerade pa tvdrs mot lag och rattspraxis, ansag institutet att det var
angelaget att klargora vissa grundlidggande rattsliga fragor som hade aktualiserats
i medlingen. Det ligger i medlingens natur att medlarna inte sjélva kunde gora
det pa det satt som Medlingsinstitutet gjorde i debattartikeln (se vidare nedan i
svaret pa JO:s fraga 3).

Den uppfattning om réttsverkningarna av ett kollektivavtal mellan Sveriges
Hamnar och forbundet som Medlingsinstitutet framforde i artikeln hade
medlarna framfort till parterna under medlingen. Debattartikeln varken avsag
eller innebar att stalla Medlingsinstitutet pd ndgon av de tvistande parternas sida.
Avsikten med artikeln var att ge (allménheten) en korrekt bild av (den réttsliga)
innebdrden i medlarnas forslag till 16sning av tvisten/forslag till kollektivavtal
mellan parterna.

Medlingsinstitutets uppfattning hade i och for sig kunnat framféras direkt till
forbundet. Av skal som ska utvecklas i svaret pa JO:s fraga 3 nedan bedémde
dock institutet att det var angeléaget att uttrycka uppfattningen i en debattartikel.

Debattartikeln i forhallande till den verksamhet som Medlingsinstitutet bedriver
(JO:s fraga 3)

Medlingsinstitutet ska enligt 46 § MBL verka for en val fungerande l6ne-
bildning. Den narmare inneborden i detta aliggande definieras inte i lagen. | en
sa pass omfattande och medialt uppmarksammad konflikt, dar enligt Medlings-
institutet missvisande uppgifter om innebdrden i medlarnas I6sningsforslag
atergavs i media, ansdg institutet att det var viktigt att fortydliganden och
forklaringar av medlarnas forslag kunde ges en bred offentlighet. (Sin upp-
fattning om réttsverkningarna av ett kollektivavtal mellan Sveriges Hamnar och
forbundet hade medlarna, som ndmnts, redan framfort direkt till parterna). En
viktig forutséttning for en vél fungerande l6nebildning &r att Medlingsinstitutets
verksamhet uppfattas pa ett korrekt sétt inte minst av arbetsmarknadens parter.

Det &r inte Medlingsinstitutet som medlar, det gér de medlare som institutet
utser. Det ligger i sakens natur att medlingsverksamheten bedrivs i fortroliga
former och att medlarna inte talar om innehéllet i sina forslag med andra &n de
tvistande parterna. (De forslag som formellt Idmnas 6ver till parterna &r att anse
som allménna handlingar). Det forekommer dock att parterna sjélva ger
offentliga kommenterar till de forslag som lagts och de svar som lamnats pa
dessa. Det som da kommenteras brukar framst vara av intressekaraktar, inte
kommentarer om den rattsliga innebdrden i exempelvis medlarbuden. Att
offentligt kommentera intressestandpunkter &r ofta ett naturligt inslag i en
arbetsmarknadskonflikt.

Medlingsinstitutet har foljaktligen normalt ingen anledning att ge offentliga
kommentarer om nagot som ror pdgaende medlingar. Tvartom ligger det som
namnts i medlingens natur att medlarna och Medlingsinstitutet under pagaende
medling enbart talar med de tvistande parterna och i media endast uttalar sig om
tidtabell for medlingen och dylikt. I konflikten mellan Sveriges Hamnar och
forbundet, da enligt Medlingsinstitutets uppfattning missvisande uttalanden
gjordes i media om den rattsliga innebérden i medlarnas forslag till 6sningar,
ansag dock institutet som namnts att en offentlig kommentar var viktig att gora i
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syfte att framja forstaelsen av institutets verksamhet och de utsedda medlarnas
agerande.

Svenska Hamnarbetarforbundet kommenterade remissvaret.

Beddmning

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 9 8 RF ska domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Kravet pa saklighet och
opartiskhet brukar bendmnas objektivitetsprincipen.

Bestdmmelsen i 1 kap. 9 8 RF omfattar inte enbart hur en sak rent faktiskt har
handlagts och vilka verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller annat
handlande fran en myndighet. Aven hur myndighetens agerande har uppfattats
ar av betydelse. Man talar ibland om en objektiv och en subjektiv sida av
bestammelsen. Med den subjektiva sidan menas hur en myndighet sjélv anser
sig ha agerat, medan den objektiva sidan avser hur myndighetens agerande kan
uppfattas utifran. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och
opartiskhet inte iakttas ar tillrackligt for att handlandet ska kunna anses strida
mot bestammelsen i 1 kap. 9 § RF. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen,
tredje uppl., s. 54 samt JO 2010/11 s. 278, dnr 3045-2008, och JO 2015/16 s.
456, dnr 48-2013.)

JO har tidigare uttalat att den information som en myndighet tillhandahaller
allmanheten, t.ex. pa en webbplats eller i sociala medier, omfattas av kravet pa
saklighet och opartiskhet (se t.ex. JO 2010/11 s. 616, dnr 4935-20009,

JO 2016/17 s. 367, dnr 300-2015 och JO:s beslut den 28 december 2018 i
arende med dnr 8280-2017). Det innebdr bl.a. att det ska vara sakligt motiverat
for myndigheten att sprida informationen samt att den ska vara allsidig och
objektiv. Detsamma galler for den information som en myndighet tillhanda-
haller allmanheten genom uttalanden i andra former, t.ex. i en tidningsartikel.

Artikeln i Goteborgs-Posten den 4 mars 2019

Medlingsinstitutet har uppgett att Svenska Hamnarbetarforbundet, i januari och
februari 2019, offentligt hade kommenterat de forslag till 16sning pa tvisten som
medlarna hade 1amnat. Hamnarbetarférbundet hade bl.a. uttalat att medlarnas
forslag saknade stod i svensk lag och réttspraxis samt innebar en inskrdnkning
av de fackliga rattigheter som annars foljer vid tecknandet av andrahandsavtal.

Enligt Medlingsinstitutet var Hamnarbetarforbundets uttalanden missvisande,
och institutet ansag att det fanns ett behov av en offentlig kommentar. Avsikten
med den aktuella artikeln var att ge allménheten en korrekt bild av den réttsliga
inneborden av medlarnas forslag samt att framja forstaelsen for institutets
verksamhet och de utsedda medlarnas agerande. En viktig forutsattning for en
val fungerande I6nebildning ar, enligt institutet, att myndighetens verksamhet
uppfattas pa ett korrekt sétt, inte minst av arbetsmarknadens parter.
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| artikeln redogér Medlingsinstitutets generaldirektér A.A. for den allvarliga
situation som skulle uppsta om Sveriges Hamnar och Hamnarbetarforbundet
inte kommer Gverens. Det anges att medlarna har férsokt undanréja risken for
kommande tolkningstvister genom att i sina forslag gora tydligt vilka
forutsattningarna ar for ett avtal mellan parterna. Vidare anges att detta har
tolkats som en begransning, men att det enligt institutet i sjalva verket ar en
utvidgning av Hamnarbetarforbundets fackliga rattigheter i forhallande till
dagens situation. Det klargors att medlarna maste forhalla sig till det avtal som
tecknats mellan Transportarbetareférbundet och Sveriges Hamnar samt att
medlarna inte kan foresla att Sveriges Hamnar ska tréffa ett nytt avtal med en
annan part som undergréaver det redan géllande avtalets stallning.

For att Medlingsinstitutet ska kunna fullgéra sitt uppdrag ar det centralt att
arbetsmarknadens parter har fortroende for saval institutet som de utsedda
medlarna. Jag delar dven institutets uppfattning att det ar viktigt att myndig-
hetens verksamhet uppfattas pa ett korrekt satt. Samtidigt ligger det i sakens
natur att parter under den typ av forhandlingar som det har varit fraga om i detta
fall kan vilja gora uttalanden om tvisten och de forslag till I6sningar som
medlarna lamnar. Det kan goras av forhandlingstaktiska skal men ocksa for att
forklara for de medlemmar som parten foretrader varfor man agerat pa ett visst
satt. Detta innebar dock inte att institutet ocksa fritt kan kommentera tvisten.
Till skillnad fran parterna ska institutet, i sin egenskap av myndighet, férhalla
sig till regeringsformens krav pa bl.a. opartiskhet.

Den aktuella artikeln ar inte begransad till en redogorelse for fakta om
Medlingsinstitutets verksamhet och medlarnas agerande. | artikeln ger institutet,
genom generaldirektor A.A., uttryck for en asikt, och artikeln framstar narmast
som en replik pa de uttalanden som Hamnarbetarforbundet tidigare hade gjort.
Det &r svart att uppfatta artikeln pa annat sétt an som ett forsok fran Medlings-
institutets sida att forma Hamnarbetarférbundet att acceptera medlarnas forslag.
Acrtikeln publicerades samma dag som de fortsatta férhandlingarna skulle &ga
rum, och i artikeln anges att medlarnas tidigare forslag har tolkats pa fel satt.
Sjalva formen for publiceringen — dvs. pa debattsidan i en av Sveriges storre
dagstidningar — forstarker intrycket av att det ar fraga om paverkansarbete
snarare &n informationsarbete.

Eftersom Sveriges Hamnar till skillnad fran Hamnarbetarférbundet hade
accepterat medlarnas tidigare forslag, vilket tydligt anges i artikeln, ligger det
néra till hands att utomstaende uppfattar artikeln som ett stallningstagande for
Sveriges Hamnar. Det finns darmed en pataglig risk for att tilltron till saval
Medlingsinstitutets som de utsedda medlarnas opartiskhet dventyras. | det
sammanhanget dr det av mindre betydelse om de rattsliga uttalanden som gors i
artikeln ar mer korrekta an de uttalanden som Hamnarbetarforbundet tidigare
hade gjort. Sammantaget kan jag inte bedéma artikeln pa annat sétt an att den
har utformats i strid med regeringsformens krav pa opartiskhet. Institutet
fortjanar kritik for detta.
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Vad Hamnarbetarforbundet har uppgett i dvrigt ger inte skal till nagot uttalande
eller ndgon atgard fran min sida.

Arendet avslutas.



