OMBUDSMAN

Justitieombudsmannen

Lars Lindstrom

Datum Dnr Sid
2019-05-16 2744-2018 1)

Allvarlig kritik mot en radman vid Forvaltningsratten i Karlstad for att
i ett mal enligt lagen med sarskilda bestimmelser om vard av unga
ha latit de omedelbara omhandertagandena besta utan stod i lagen

Beslutet i korthet: En socialndmnd beslutade att omedelbart omhé&nderta fyra barn
med stod av lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga. Férvaltningsrétten i
Karlstad faststéllde socialndmndens beslut. Socialndmnden ansokte darefter om att
barnen skulle beredas vard enligt samma lag. Forvaltningsratten beslutade att avsla
ansokningarna om vard men uttalade i domskalen att det inte fanns skal att upphéava
de omedelbara omhandertagandena. En av vardnadshavarna éverklagade
forvaltningsrattens dom, men kammarrétten avvisade dverklagandet. Kammarratten
fann att domen inte gick honom emot och anférde i sitt beslut bl.a. att de omedelbara
omhé&ndertagandena upphdrde i samband med forvaltningsrattens avgérande.

Rattens ordférande far allvarlig kritik for det satt pa vilket han utformade domskalen.

Bakgrund och initiativ

Arbetsmarknads- och socialndmnden i Karlstads kommun beslutade att
omedelbart omhanderta fyra barn med stod av lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga, LVU. Besluten understalldes Forvaltningsratten
i Karlstad som beslutade att faststélla de omedelbara omhandertagandena.
Socialnamnden ansokte darefter om att barnen skulle beredas vard enligt 1 och
2 88 LVU. Forvaltningsratten holl den 22 februari 2018 muntlig forhandling i
malet, och domen meddelades den 8 mars 2018. Genom avgérandet beslutade
domstolen att avsla socialnamndens ansokningar. | domskélen uttalade ratten
bl.a. féljande:

Dé det ar mojligt att dverklaga domen och det inte framkommit att det ar
nodvandigt med hansyn till barnens basta pa sa sétt att domens laga kraft inte
kan invéntas finner inte forvaltningsrétten skél att nu upphéva det omedelbara
omhandertagandet.
En av vardnadshavarna 6verklagade forvaltningsrattens dom till Kammarratten i
Goteborg som beslutade att avvisa verklagandet eftersom domen inte gatt
honom emot. Kammarrdtten uttalade i skélen bl.a. att ett omedelbart
omhéndertagande upphor nar ratten avgor fragan om vard och att det som
forvaltningsratten har uppgett om de omedelbara omhandertagandena i
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domskalen darfor ar utan verkan. Efter kammarrattens avgorande 6verklagade
socialnamnden forvaltningsrattens avgorande, varpa kammarréatten beslutade att
omedelbart omhanderta barnen med stod av 6 § LVU.

Jag beslutade att utreda forvaltningsrattens handlaggning av malet i ett sarskilt
arende.

Utredning

Forvaltningsratten uppmanades att Iamna upplysningar om och yttra sig dver
handlaggningen av malet. Yttrandet skulle sarskilt belysa hur det som
forvaltningsratten angav i domen enligt citatet ovan forholl sig till den rattsliga
regleringen, bl.a. 6, 9 och 40 8§ LVU.

Forvaltningsratten (lagmannen AA) lamnade in ett remissvar tillsammans med
ett underyttrande fran radmannen BB.

AA yttrade bl.a. foljande:

Jag delar BB:s beddmning att domskalen i nu aktuell del utformats pa ett oriktigt
satt. Som framgar av 9 § forsta stycket punkten 2 LVU upphor ett omedelbart
omhéandertagande nér rétten avgor fragan om vard. Forvaltningsratten har alltsa
nar domen meddelades avgjort fragan om vard i den beméarkelse som avses i
denna bestdmmelse och det omedelbara omhéndertagandet av barnen har i och
med det upphort. Detta oberoende av om férvaltningsratten med stdd av 40 §
LV U forordnat att avgérandet géller omedelbart eller inte. Uttalandet om att det
inte finns skél att upphdva det omedelbara omhé&ndertagandet ar darfor inte i
Overensstammelse med regleringen i LVU och dérmed utan verkan.

Forvaltningsrattens oriktiga uttalande om det omedelbara omhéndertagandets
fortsatta bestand &r givetvis djupt beklagligt. Det &r ocksa de olagenheter som
uttalandet kan ha medfort for parterna i malet.

Jag dverlamnar &t JO att bedéma om BB fortjanar kritik for domens utformning i
denna del.

BB yttrade bl.a. foljande:

Inledningsvis kan konstateras att den tekniska utformningen av domen, liksom
normalt &r fallet, foll p& mig som rddman. Det innebdr att nAmndeménnen, som
har att forlita sig pa de lagfarna domarnas juridiska och yrkesméssiga kompetens,
inte kan lastas for nagra brister i domens utformning.

Nar det galler den aktuella fragan, namligen att det i domskalen faststalldes att
det omedelbara omhandertagandet skulle fortsatta galla far jag anfora foljande.
Utformningen av domen kom sig av en tankelapsus. Det borde inte ha funnits
utrymme for detta, men jag fastnade i ett felaktigt resonemang avseende HFD:s
[Hogsta forvaltningsdomstolen; JO:s anm.] praxis i den delen utan att beakta
vilken vardform som &r aktuell hos férvaltningsratten i mal som det aktuella
respektive i méal hos kammarratten. Principiellt gjorde jag beddémningen att
grunden for HFD:s praxis pa omradet, namligen att vardkedjan inte bor brytas, ar
tillamplig dven i mél som det aktuella. Jag ska inte férdjupa mig i hur jag kunde
fastna i den tankegangen utan far djupt beklaga de problem det har inneburit for
de inblandade parterna.



Dnr 2744-2018  Sid 3 (3)

Rattslig reglering m.m.

En socialnamnd far besluta att den som ar under 20 ar omedelbart ska
omhéndertas, om det ar sannolikt att den unge behdver beredas vard med stod
av LVU och rattens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn till risken for
den unges halsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen allvarligt
kan forsvaras eller vidare atgarder hindras (6 § forsta stycket LVU).

Ett omedelbart omhéandertagande upphor nar ratten avgor fragan om vard (9 §
forsta stycket andra punkten LVU). Om det inte langre finns skal for ett
omhéandertagande, ska socialndmnden besluta att detta genast ska upphora. Ett
sadant beslut far meddelas ocksa av den ratt som prévar fragan om vard med
stod av lagen (9 § tredje stycket LVU).

Beslut om omedelbart omhéandertagande, om férebyggande insatser eller om
tillfalligt flyttningsforbud géller omedelbart. Andra beslut av socialndmnden
enligt LVU galler omedelbart, om namnden inte forordnar nagot annat. Ratten
far forordna att andra beslut som ratten har meddelat ska galla omedelbart (40 §
LVU).

Beddmning

Av utredningen framgar att forvaltningsratten beslutade att avsla ansokningarna
om beredande av vard enligt LVU. | domskélen uttalade emellertid domstolen
att de omedelbara omhandertagandena skulle besta.

Det foljer av lag att ett omedelbart omhandertagande enligt L\VU upphdr att
galla nar domstolen avgor fragan om beredande av vard enligt samma lag. Det
ar inte mojligt att forlanga ett omedelbart omhandertagande efter det att fragan
om vard har avgjorts. Forvaltningsrattens uttalande innebar en risk for att
barnen skulle vara fortsatt omhé&ndertagna utan stod i lag.

BB fortjanar allvarlig kritik for det satt pa vilket han utformade domskaélen.

Arendet avslutas.



