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Allvarlig kritik mot Nacka tingsratt bl.a. for att det dr6jde mer an fem
ar innan man utfardade stamning i ett brottmal och for att man under
flera ar inte vidtog tillrackliga atgarder for att folja upp
verkstalligheten av ett beslut om utevarohaktning. Kritik mot
Polismyndigheten bl.a. for att man inte vidtog atgarder for att
verkstalla tingsrattens beslut om utevarohaktning

Beslutet i korthet: | februari 2012 atalades en man for valdtakt vid Nacka tingsratt.
Efter nagra veckor beslutade tingsratten, pa begaran av aklagaren, att mannen skulle
héktas i sin utevaro. Enligt en anteckning i tingsrattens dagbok expedierades beslutet
till polisen. | november 2016 kom det dock fram att polisen inte k&nde till att mannen
var haktad i sin utevaro. Polisen efterlyste dd mannen, men vidtog inga andra
atgarder for att verkstélla haktningsbeslutet. Tingsratten har uppgett att malet
redovisats vid lagmannens malgenomgang varje halvar. | borjan av 2017 upptackte
tingsratten att stAmning inte hade utfardats. Stamning utfardades i mars 2017.
Tingsréatten hade da fatt nya kontaktuppgifter till mannen fran Migrationsverket.
Mannen delgavs stamningen nagra dagar senare och angav ytterligare
kontaktuppgifter pa delgivningskvittot. Aklagaren férmedlade kontaktuppgifterna till
polisen, men polisen vidtog inga aktiva atgarder for att soka efter mannen. Han kom
sjalvmant till tingsrattens huvudférhandling i september 2017 och frik&ndes.

JO:s utredning visar att bristfalliga rutiner och otillrackliga atgarder hos Nacka
tingsratt och polisen, men dven hos Aklagarmyndigheten, tillsammans lett till att malet
i tingsratten avgjordes mer &n fem och ett halvt ar efter att atal vacktes, samt till att
den tilltalade under i stort sett hela den tiden var haktad i sin utevaro utan att atgarder
vidtogs for att verkstalla haktningsbeslutet. | beslutet anger JO vilka atgarder polisen
bor vidta for att verkstélla ett beslut om utevarohaktning och vilka kontrollatgarder
domstolen och aklagaren bor vidta tills ett sddant beslut verkstallts.

JO ar mycket kritisk till att tingsratten inte vidtog tillrackliga kontrollatgarder under flera
ars tid och till att stamning i malet utfardades mer an fem ar efter att
stamningsansokan kom in till domstolen. Tingsratten kritiseras ocksa for att man inte
sakerstallde att polisen tagit emot héktningsbeslutet och for bristféllig dokumentation
av kontakter med &klagaren. Polismyndigheten kritiseras bl.a. for att man utéver en
efterlysning inte vidtog nagra atgarder for att verkstélla tingsrattens beslut om
utevarohaktning. Det finns inte tillréacklig grund for att kritisera Aklagarmyndighetens
handlaggning, men JO framhaller att alla myndigheter i rattskedjan har ett ansvar for
att inom ramen for det uppdrag myndigheten har agera sa att haktningsbeslut kan
verkstallas och huvudférhandling hallas inom skalig tid.

Sid
1(21)

Riksdagens ombudsman E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 6643-2017

Bakgrund

I juli 2010 inleddes en forundersdkning med anledning av en polisanmalan om
en valdtakt. Sedan forundersokningen slutforts vackte aklagaren atal. |
stamningsansdkan, som kom in till Nacka tingsratt den 27 februari 2012, angavs
en adress till den tilltalade. Enligt vad som framgar av tingsrattens dagbok
vidtogs inga atgarder i malet forran den 19 mars 2012 da aklagaren begarde att
den tilltalade, som var pa fri fot, skulle haktas. Som sarskilda haktningsskal
aberopade aklagaren flyktfara och s.k. obligatorisk héktning.

En haktningsforhandling hélls den 20 mars 2012 utan att den tilltalade var
narvarande. Vid haktningsforhandlingen kom det bl.a. fram att den tilltalade
inte hade nagon adress registrerad i statens personadressregister, att saval
polisens utredare som den offentliga forsvararen haft svart att fa kontakt med
honom och att han begért ut kopior av sina identitetshandlingar fran
granspolisen i syfte att fa resehandlingar for att kunna gifta sig i sitt hemland.
Tingsratten beslutade att hakta den tilltalade och angav som sérskilda
haktningsskal de skal som aklagaren aberopat.

Enligt tingsrattens dagbok expedierades protokollet fran
haktningsforhandlingen till aklagaren, den offentliga forsvararen, polisen i
Nacka och jourdomstolen. Nagon ytterligare notering eller handling som
bekraftar att expediering skett finns inte hos tingsratten. Polismyndigheten har
inte ndgon notering om att haktningsprotokollet togs emot 2012, och den
tilltalade efterlystes inte.

Varken tingsratten, polisen eller aklagaren vidtog darefter nagra atgarder i
arendet forran i november 2016. Da hade kammaraklagaren AA tagit dver
arendet och noterat att den tilltalade hade godként ett férelaggande om
ordningsbot 2015. Hon kontaktade polisen och fick da veta att den tilltalade inte
var efterlyst. Aklagaren skickade protokollet fran haktningsférhandlingen till
polisen och begérde att den tilltalade skulle efterlysas. Polisen efterlyste den
tilltalade den 11 november 2016. Nagra aktiva atgarder for att soka efter den
tilltalade vidtogs inte.

Vid en malgenomgang i bérjan av 2017 konstaterade tingsratten att stimning
inte hade utfardats i malet. Genom en forfragan till Migrationsverket fick
tingsratten bl.a. uppgift om den tilltalades adress. Stdmning utfardades den

29 mars 2017, och den tilltalade delgavs stdmningen genom att underteckna ett
delgivningskvitto den 4 april 2017. Pa delgivningskvittot hade han antecknat en
gatuadress, ett telefonnummer och en e-postadress. Aklagaren formedlade de
kontaktuppgifter den tilltalade angett till polisen. Vid flera tillfallen under varen
och sommaren 2017 fragade tingsratten aklagaren om behovet av att den
tilltalade var haktad i sin utevaro kvarstod och fick jakande svar. Nagra aktiva
atgarder for att soka efter den tilltalade vidtogs inte av polisen.

Tingsrétten kallade till huvudférhandling den 21 september 2017. Den tilltalade
kom sjalvmant till forhandlingen och tingsratten upphévde haktningsbeslutet
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samma dag. Tingsratten frikdnde den tilltalade i en dom den 2 oktober 2017.
Svea hovrétt faststallde tingsrattens dom den 22 maj 2018.

Med anledning av en artikel om &rendet i tidningen Metro den 27 september
2017 beslutade jag att i ett sérskilt arende utreda Nacka tingsratts,
Polismyndighetens och Aklagarmyndighetens handlaggning.

Utredning
Nacka tingsratt

Nacka tingsratt (lagmannen BB) yttrade sig efter att ha gett de
befattningshavare som berdrs av JO:s utredning tillfalle att Iamna upplysningar.
Tingsratten hanvisade inledningsvis till foljande redogorelse fran tidigare
chefsradmannen CC.

Kort bakgrund och redogorelse for malets handléaggning vid Nacka tingsratt

[~ —-] | samband med att &tal vacktes begérde aklagaren hos Stockholms
tingsratt att malet skulle flyttas 6ver till Nacka tingsratt och malet kom darmed
fran den 27 februari 2012 att handlaggas pa Nacka tingsratts davarande enhet 2.
-]

Av Nacka tingsratts dagboksblad framgar inte att det darefter vidtogs nagra
atgarder i malet forran i samband med att &klagaren den 19 mars 2012 kom in till
tingsratten med en begaran om att den misstankte/tilltalade skulle héktas i sin
utevaro. [- — -] I dklagarens haktningsframstéillan angavs [...] att det saknades
adress for den misstankte. [- ——]

Efter avslutad haktningsférhandling den 20 mars 2012 beslutade tingsratten att
den tilltalade skulle hiktas eftersom han ansdgs vara pa sannolika skal misstankt
for valdtakt den 23 juli 2010 och de av &klagaren dberopade sarskilda
haktningsgrunderna ansags foreligga. [- — -]

| tingsréttens dagbok den 20 mars 2012 har domstolshandléggare antecknat att
héaktningsprotokollet expedierades samma dag till aklagaren, den offentlige
forsvararen, Nackapolisen och Jourdomstolen Sdder (gm S6dertdrns tingsratt).

Malet har fran och med den 1 april 2013 tagits upp pa den redovisning av ej
avgjorda brottmal i vilka atal vackts som gors till tingsrattens lagman tva ganger
om dret, den 1 april resp. den 1 oktober [...] varvid anmérkts att malet ror
utevarohéktad och annu inte gripen tilltalad.

Av tingsrattens dagbok framgar att City &klagarkammare via telefon den

8 november 2016 uppgett att polisen inte haft ndgon vetskap om att den tilltalade
varit haktad i utevaro varvid aklagaren upplystes om att tingsratten hade
underrattat Nackapolisen den 20 mars 2012 samt att dklagaren ocksé uppgett att
polisen “numera &r underrittad”.

Den 27 mars 2017 tog tingsratten in en utskrift av belastningsregisterutdrag
betraffande den tilltalade av vilket framgar bl.a. att denne den 16 oktober 2015
hade lagforts genom att ha godként en ordningsbot avseende en trafikforseelse.
Dagen efter, den 28 mars 2017, tillskrev tingsratten Migrationsverket med
begéran om specifika uppgifter for delgivning enligt delgivningslagen och en
dag senare svarade Migrationsverket via mejl féljande.

Den person n(i) hanvisar till &r hos Migrationsverket registrerad som NN

med fodelsedatum 19XXXXXX. Tidigare registrerat efternamn ar XX. Det
telefonnummer som Migrationsverket har registrerat ar 076-XXXXXX och
registrerad adress ar XXXXX. | ett &rende om verkstéllighetshinder som ett
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ombud ldamnade in i mars 2017 har denna adress angetts, dock med tillagget
Co/XX, XX. Polismyndigheten &r ansvarig myndighet for verkstalligheten av
utvisningsbeslutet. Migrationsverket har inte fatt nagra uppgifter om att
personen ifraga har lamnat landet. NN har en bror i Sverige, YY med
personnummer L9XXXXXX-XXXX.

Den 29 mars 2017 tillskrev tingsratten via mejl polisen med fraga om huruvida

protokoll fran utevarohéktning mottagits. Samma dag utfardades och skickades

stamning i malet till den tilltalade pa den av Migrationsverket lamnade adressen
varefter den tilltalade bekréaftade att han tagit del av atalet genom att den 4 april
2017 underteckna ett delgivningskvitto, vilket kom in till tingsratten den 7 april
2017.

Den 31 mars 2017 hade tingsratten informerat dklagaren om att stamning i malet
av forbiseende inte hade utfardats forran den 29 mars 2017 och att
Migrationsverket upplyst om att den tilltalade troligtvis inte hade avvisats fran
Sverige utan fortfarande befann sig i landet. Tingsrétten forelade samtidigt
aklagaren om att inkomma med besked om malets fortsatta handlaggning och om
behov av utevarohéktning kvarstod. Aklagaren svarade samma dag och
meddelade som sin uppfattning att den tilltalade alltjamt skulle vara haktad i sin
utevaro.

Den 1 juni 2017 kallade tingsrétten till huvudférhandling den 21 september
2017; den tilltalade delgavs kallelsen och instéllde sig pa utsatt tid. Vid
huvudfdrhandlingen upphévde tingsrétten beslutet om utevarohdktning och dom
meddelades [...] den 2 oktober 2017.

Tingsrattens handlaggningsrutiner

Enligt de rutiner som tingsrétten tillampar, och éven tilldmpade vid den héar
aktuella tiden, sker handlaggningen i forsta hand utifran vad som foljer av lag
och Domstolsverkets handbok for brottmal, vilket innebéar i huvudsak féljande.

Utfardande av stdmning i brottmal

Stdmning ska utfardas skyndsamt, senast inom en vecka, och tingsrétten stravar
alltid efter att samtidigt med att stamning utfardas ocksa kalla till
huvudférhandling. For det fall det inte gar att kalla till huvudforhandling i
samband med att stamning utfardas, ska stamning innehalla ett
bevisforeldggande, s.k. bevisstamning. Harvid beaktar tingsratten givetvis de
sarskilda bestammelser som géller s.k. fortursmal eller mal som eljest ska
handlaggas skyndsamt.

Bevakning och uppfdljning av att nddvandiga handldggningsatgérder har vidtagits i
ett mal efter att atal har vackts

Som ovan redogjorts for ska efter att atal vackts stamning utfardas skyndsamt
och senast inom en vecka, oavsett om det ror sig om stdmning med Kkallelse eller
s.k. bevisstamning. | samband darmed fors mélet upp pa en bevakningslista
varvid malet med jamna mellanrum bevakas pa sedvanligt stt.

Expediering av ett beslut att hakta ndgon i hans eller hennes utevaro

Da tingsratten har beslutat att hakta ndgon som inte varit narvarande underrattas
genast Polismyndigheten i det polisdistrikt d&r den haktade senast haft sitt
hemvist eller dar den héktade senast vistades om haktningsbeslutet. Vid
tidpunkten for tingsrattens beslut i det har malet att utevarohakta den tilltalade,
hade denne senast haft sin hemvist pa ort i Nacka polisdistrikt.

Bevakning av uppfdljning av mal dar tingsratten har beslutat att hakta nagon i
hans eller hennes utevaro

I de fall utevarohaktning forekommer bevakas malen, framfor allt med avseende
pa preskription, tva ganger om aret enligt vad som galler enligt punkt 15 i
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tingsrattens arbetsordning. Kontakt ska ocksa tas med i forsta hand aklagare for
att efterhdra vad som hander i polisérendet.

Mitt agerande under malets handlaggning

Enligt tingsrattens arbetsordning som géllde da det har aktuella mélet borjade
handlaggas vid Nacka tingsratt var enhetscheferna pa respektive allman enhet
beredningsansvarig for sin enhets brottmél. Ovriga domare pa enheten fattade
beslut om beredningsatgarder i brottmal som de utsetts att vid forhandling vara
ordférande i. Ovriga domare beslutade ocksa om erforderliga beredningsatgarder
vid de tider da enhetschefen var upptagen av annat arbete pa tingsratten eller inte
var i tjénst.

Jag kan inte paminna mig att jag har varit direkt engagerad i nagra
handlaggningsatgarder betraffande det har malet under den inledande fasen.
Déremot har jag i anledning av det hér yttrandet varit i kontakt med
domstolshandlaggare som tjanstgjorde pa enheten vid den aktuella tiden och
mycket talar for att det forekommit underhandskontakter med vederbdrande
aklagare om bl.a. den tilltalades adressuppgifter och att det fanns anledning
befara att denne hade lamnat landet samt att aklagaren avsag att ge in en begéran
om utevarohdktning. Ytterligare en omstandighet som talar for att det har
forhallit sig pa det séttet ar att [det] pa ett atgardsblad [...] i akten finns ett
forslag fran domstolshandlaggare om att stamning ska utfardas, [det framgar]
daremot inte att det forslaget passerat ndgon domare for godkénnande. Vidare
finns det enligt min mening ingen anledning att ifragasatta det som antecknats i
dagboken om att haktningsprotokollet den 20 mars 2012 expedierats till bland
andra polisen [i] Nacka.

Som ovan redogjorts for kom aktuellt brottmal frén och med den 1 april 2013 att
redovisas till lagmannen tva ganger om &ret (per den 1 april resp. den 1 oktober)
varvid anmérktes att malet rorde utevarohiktad och dnnu inte gripen tilltalad.
Det var jag som avdelningschef som l&mnade den redovisningen till lagmannen.
Infor redovisningen konstaterade jag att atal var vackt och att den tilltalade var
héktad i sin utevaro men &nnu inte gripen. Den har kontrollen avsag i forsta hand
preskriptionsfragan och syftade till att undvika att en person frihetsberévas for
brott som kan vara preskriberat.

Tingsratten lamnade darefter foljande redogdrelse.

Tingsréttens rutiner
Utéver vad som framgér av CC:s yttrande kan féljande tillaggas.

Stamning utfardas normalt sett en kort tid, inom négra dagar, efter att ansokan
om stamning inkommit fran dklagaren. Bevisstamning &r ovanligt. Om den
tilltalade undanhéller sig kan, som i det aktuella fallet, frdgan om héktning i den
tilltalades utevaro uppkomma. | normalfallet uppkommer dock fragan om
utevarohaktning forst efter det att atal véckts och det uppstar svarigheter att
delge stdmningsansokan.

Manga domstolshandlaggare, men inte alla, har efter forordnande fran
chefsradmannen (delegerat fran lagmannen) behérighet att besluta om stamning i
brottmal. Om en domstolshandlaggare saknar behdrighet att besluta om stamning
kan denne vénda sig till en behorig domstolshandl&ggare eller domare for beslut.
Ett beslut om stdamning dokumenteras inte i domstolarnas malhanteringssystem
Vera annat an indirekt, genom att det pa dagboksbladet dokumenteras nar
staimning skickas till den tilltalade. Da antecknas foljande: ”Stamning med
kallelse skickat...”. I mélen har funnits ett dtgidrdsblad dir en
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domstolshandlaggare signerar ett forslag och behdrig person signerar att atgarden
ska vidtas. Atgardsbladen fanns tills vi gick 6ver till digital beredning.

Alla mal dér beslut fattats om tvangsmedel (inklusive haktning i utevaro) fors
upp och bevakas. Bevakningarna synliggors for avdelningens medarbetare
genom att information om malet, haktningsdatum, beslutad atalstid, ansvarig
domare och handlaggande domstolshandlaggare, antecknas pa en
avdelningsgemensam whiteboardtavla. Anteckningen pa tavlan gors i samband
med att beslut om tvangsmedel har fattats. Bevakningsdatum laggs aven in i
Vera, som ytterligare en kontrollfunktion.

I samband med tingsrattens halvarsvisa malgenomgang gas bl.a. avdelningarnas
mal med utevarohaktade igenom. I dessa mal, samt i évriga mal som pa négot
satt vantar pa utredning eller komplettering, ska kontakt tas med aklagare eller
polis for att se om nagon atgard vidtagits fran deras sida eller om nagot kan goras
fran tingsrattens sida. Handlaggarna utgar fran den i malet tillgangliga
informationen, t.ex. uppgifter fran dklagaren om var den tilltalade befinner sig,
kontrollerar preskriptionsdatum och kontaktar darefter aklagaren for att hora
efter om ndgon ny information framkommit. Darefter ska bevakningsdatum
flyttas fram. Vid den aktuella tidpunkten dokumenterades inte
underhandskontakten med &klagaren, utan kontakten togs vanligtvis direkt fran
den enskilda handlaggaren till &klagaren via e-post. Sedan december 2017 sker
kontakten med &klagaren via e-skick, genom att handlingar skickas direkt fran
Vera till Aklagarmyndighetens verksamhetsstdd. E-skick innebar att all kontakt
numera dokumenteras. Allmant sett ska de atgarder som vidtas numera alltid
antecknas i malets dagboksblad och bevakningsdatum flyttas fram forst efter
besked fran aklagare/part.

Tingsratten har sedan den 1 februari 2018 vergatt till digital beredning av mal
och drenden pa de allménna avdelningarna. Hanteringen innebdr bl.a. att
atgardsforslag, sdsom att utfiarda stamning, skickas per e-post fran en gemensam
handlaggarbrevlada till en domarbrevlada. Ett &tgardsforslag, som i det aktuella
malet att utfarda stamning, blir synligt for alla domare pa avdelningen och
minskar risken for att forslaget inte blir uppmarksammat och atgardat.

Aven om det i det aktuella mélet inte rddde nagot tvivel om vilken domare som
ansvarade for malet, har tingsratten i den senaste arbetsordningen ytterligare
fortydligat hur det s.k. 15 §-ansvaret, enligt 15 § forordningen med
tingsrattsinstruktion, fordelas mellan domarna.

Lagmannens rutiner

Tva géanger per &r, den 1 april och 1 oktober, hamtar jag in underlag fran
chefsrddménnen om avdelningarnas mal- och drendestatus inom ramen for en
malgenomgang. | malgenomgangen listas, savitt avser brottmal, samtliga 6ppna
mal som &r dldre 4n nio manader. Den domare som ar 15 §-ansvarig for malet
ska sammanfatta orsaken till att malet &nnu inte avgjorts och vilka atgarder som
planeras for att f& malet avgjort. En kontroll ska goras av att malets s.k. statuspil
i Vera ar uppdaterad samt att malet har ett pagdende bevakningsdatum i Vera.

Malgenomgangen rapporteras till mig genom en skriftlig rapport fran
chefsrddmannen. Rapporten foljs upp med ett enskilt samtal mellan mig och
chefsrddmannen, dér ett urval av mal utan vidtagen atgard sérskilt
uppmarksammas. Jag kontrollerar sarskilt vad som antecknats i rapporten i fraga
om de mal som funnits med vid foregdende malgenomgang.

Chefsradmannens agerande vid handlaggningen av detta mal

Utover vad som framgér av CC:s yttrande kan féljande tillaggas.

I samband med malgenomgangen hosten 2016 tog en handlaggare kontakt med
aklagaren for att kontrollera om nagon ny information om den tilltalade hade
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framkommit. Denna underhandskontakt har inte dokumenterats, men &r troligen
det som foranlett telefonsamtalet fran aklagaren den 8 november 2016, dar
aklagaren upplyste om att polisen inte kant till haktningsbeslutet, men att polisen
nu hade underrattats. Telefonsamtalet fran aklagaren dokumenterades genom
anteckning i dagboksbladet.

Samtalet med aklagaren i november 2016, sarskilt uppgiften att polisen saknat
kannedom om haktningsbeslutet, féranledde att chefsradmannen och
handlaggarchefen infér malgenomgangen véaren 2017 gjorde en fordjupad
malgenomgang och bladade igenom akten. Forst vid detta tillfalle
uppmarksammades att stamning inte hade utfardats. Sa snart det
uppmarksammades fattades beslut om stamning. | samband darmed togs det ut
ett belastningsregisterutdrag av vilket framgick att det fanns ett férelaggande av
ordningsbot fran oktober 2015 varvid slutsatsen kunde dras att den tilltalade
fortfarande befann sig i landet. Tingsréatten kontaktade Migrationsverket, som
uppgav en ny adress till den tilltalade. Stdmning utfardades och den tilltalade
bekraftade delgivning av atalet. Fraga om polisen mottagit protokoll om
utevarohaktning skickades till polisen. Nagot svar fran polisen fick vi inte.
Aklagaren tillfragades om malets handlaggning varvid aklagaren vidholl
haktningsyrkandet och uppgav att den tilltalades kontaktuppgifter skulle skickas
till polisen for atgard.

I samband med att den tilltalade bekréftade delgivning av kallelse till
huvudférhandling kontaktades polisen som fick nya kontaktuppgifter till den
tilltalade. Samtidigt vacktes fragan om utevarohaktning pa nytt. Enligt aklagaren
kvarstod behovet.

Lagmannens agerande vid handlaggningen av detta mal

Som framgar av CC:s yttrande har detta mal tagits upp vid malgenomgangen tva
ganger per ar. Forsta gangen malet togs upp var den 1 april 2013. Under
anteckningar i mallistorna stér det ”Utevarohiktad sedan den 20 mars 2012.”

Vid genomgéangen har saledes anmarkts att malet ror utevarohéktad och att den
tilltalade dnnu inte har gripits. Jag kan inte pAminna mig om att vi talat om detta
mal sarskilt men jag brukar alltid peka pa vikten av att kontakt ska tas med
aklagare nar lang tid har gatt utan att ndgot hant i ett brottmal. Det galler sarskilt
om anteckningen varit densamma under flera ars rapportering. Det forekommer
att aklagare beslutar att lagga ner atal for att ndgon misstankt inte bedéms
atervanda till landet och att det misstankta brottet preskriberas.

Tingsrétten redovisade foljande bedémning.

Som framgar av CC:s yttrande har tingsratten huvudsakligen agerat i enlighet
med sina rutiner. Av atgardsbladet framgdr att en domstolshandlaggare foreslagit
att stimning ska utfardas, men det framgar inte vem forslaget har lamnats till
eller varfor stimning inte kommit att utfirdas. Av protokollet fran
héktningsforhandlingen framgar att den tilltalade bendmnts just som tilltalad och
att det darmed hade uppméarksammats att atal hade véckts. Tingsratten borde
givetvis ha utfardat stamning skyndsamt efter att atal vickts och detta oavsett om
det fanns uppgift om att den tilltalade befann sig utomlands eller inte. En sadan
atgard hade dock, med hansyn till att tingsratten inte hade ndgon adress till den
tilltalade, inte i detta fall lett till att malet kunnat avgoras snabbare.

Anledningen till att polisen saknat kdnnedom om héktningsbeslutet k&nner jag
inte till. Det finns dock ingen anledning att ifrAgasatta anteckningen i handelser
om att beslutet har expedierats till bl.a. polisen samma dag som beslutet fattades
den 20 mars 2012, i enlighet med tingsrattens rutiner. Beslutet expedierades dven
till andra aktoérer som fick beslutet och ingen forsandelse kom i retur. Inte heller
den omstandigheten att den tilltalade forblev haktad i sin utevaro under flera ars
tid gav mig anledning att missténka att polisen saknade k&nnedom om beslutet.
Att polisen inte har kant till beslutet ar inte heller ndgot som har framkommit vid
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tingsrattens kontakter med &klagaren, vid de halvarsvisa malgenomgangarna,
forran i samband med malgenomgangen hosten 2016. Tingsratten har under
varen 2017 kontrollerat att polisen, i enlighet med vad &klagaren uppgett,
mottagit beslutet om héktning och har sett till att polisen har fatt aktuella
kontaktuppgifter till den tilltalade.

Malet har bevakats och tagits upp i rapporter till lagmannen tva ganger per ar.
Det ar beklagligt att de atgarder som vidtagits for att forsakra sig om att malet
drivs framat inte har dokumenterats. Tingsrattens nya digitala beredningssatt
medfér numera att samtliga handlaggningsatgarder blir dokumenterade och
sparbara. Jag vill understryka att den bristande dokumentationen inte innebér att
tingsratten skulle ha glémt bort malet, vilket pastas i den artikel som ligger till
grund for JO:s initiativarende.

Sammantaget bor, enligt min mening, inte tingsrattens handléggning foranleda
kritik.

Polismyndigheten

Polismyndigheten (DD) yttrade sig efter att ha gett de befattningshavare som
berdrs av JO:s utredning tillfalle att IAmna upplysningar.

Polismyndigheten Idmnade foljande redogorelse for myndighetens rutiner for att
verkstalla ett beslut att hakta nagon i hans eller hennes utevaro.

Allmént

Polisregion Stockholm har ingen regional rutin vad géller efterlysning med
anledning av brott och verkstallande av beslut om haktning i utevaro. Respektive
polisomrade har uppréttat egna rutiner. De polisomraden som berors av
forevarande drende &ar polisomrade Stockholm syd och polisomrade Stockholm
city.

Gemensamt for Polismyndigheten ar att personefterlysningar registreras i
Polismyndighetens efterlysningsregister (Nepu). Nar en efterlysning registrerats
ar den sokbar genom personnummer eller samordningsnummer via polisens
multifriga (PMF), vilken poliser i yttre tjanst har tillgang till i sina
mobiltelefoner. Genom en slagning i PMF ser man alltsd om aktuell person ar
efterlyst och skalet for efterlysningen (till exempel utevarohaktning). Pa detta
satt kan personen patraffas i till exempel en passkontroll eller trafikkontroll.

Polisomrade Stockholm syd

Det omrade som 2012 utgjorde Nacka polismastardistrikt utgér i dag del av
polisomrade Stockholm syd.

Haktningsprotokoll fran domstol avseende haktade i utevaro inkommer per fax
alternativt séker e-post under kontorstid till gruppchefen for
handrackningsgruppen och under icke kontorstid till stationsbefalet. Denna rutin
har stdmts av med domstolarna inom polisregion Stockholms
upptagningsomrade. Mottagaren, det vill siga gruppchefen alternativt
stationsbefalet, beslutar om efterlysning och registrerar efterlysningen i Nepu
samt uppréttar arende i Polismyndighetens &rendehanteringssystem (Pér) och
diariefor den inkommande handlingen. Vidare hantering, till exempel aktivt
eftersok av den efterlysta personen, ankommer pé drendets handlaggare. Om
beslutet om haktning ar fattat i ett arende i vilket férundersokning pagar ar det
handl&ggaren i det arendet som ansvarar for uppfoljning av efterlysningen och
eventuella atgarder. Finns det inte ndgot pagaende kriminalarende ansvarar den
som diariefort den inkommande handlingen for uppféljning och eventuella
atgarder. | bradskande fall pa icke kontorstid ankommer det pa stationshefalet att
vidta nddvandiga atgarder.
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For det fall det finns till exempel adressuppgifter till den efterlyste ska
handrackningsgruppen meddelas for eventuella atgarder. Genom att ett drende
har upprattats i Par kan man se om adressuppgifter under tid uppdateras i
folkbokforingsregistret. Huruvida man vidtar nagon atgard avgors med hansyn
till karaktaren pa uppgifterna och 6vriga omstandigheter med hansyn till
allméanna prioriteringar av tillgangliga resurser.

Det har inte varit mojligt att ndrmare utreda vilka rutiner som var géllande under
2012 i davarande Nacka polismastardistrikt.

Polisomrade Stockholm city

Polisomrade Stockholm citys rutiner for verkstallande av beslut om héktning i
utevaro och efterlysning av personer som utevarohdktats har inte dokumenterats
skriftligen. Vilka rutiner som galler skiljer sig &t beroende pa om aktuellt drende
ar Oppet eller stangt.

For det fall forundersékning pagar och kriminalarendet darmed ar 6ppet foljer
det av handldggarens ansvar for &rendet att bevaka om till exempel héktning
sker. Det &r i dessa fall denne som beslutar om efterlysning, tillser att registrering
av efterlysningen gors i Nepu och diariefor hiktningen som ett tvangsmedel i
den pagaende férundersokningen. Huruvida eventuella atgarder sésom aktivt
eftersok av den hdktade ska vidtas hanteras inom ramen for férundersokningen.
Haktningsprotokollet kan ocksa i vissa fall inkomma till en stodfunktion inom
polisomradet, Opex (stod i jourmiljo), som utéver kontorstid &r bemannad
kvéllar och helger. | dessa fall gérs omedelbart en tillfallig efterlysning av
handlaggare pa Opex, som i Nepu har samma verkan som en ordinarie
efterlysning. Handlingarna éverlamnas sedan till en handlaggare som tillhér en
grupp for verksamhetsstdd, verksamhetsstod 3 (VS 3), som bistér joursektionen i
polisomradet. Denna handléggartjanst bemannas dagtid pa vardagar av en och
samma person. Denne kontaktar darefter aktuell handlaggare i den pagaende
forundersdkningen. Den senare ansvarar sedan enligt ovan.

For det fall det inte pagar en forundersokning och kriminalarendet darmed ar
stangt inkommer haktningsprotokollet via fax till Opex, till handlaggaren pa
VS 3 eller via e-post till en funktionsbrevladda som tillhér handrackningsgruppen
i polisomradet. Funktionshrevladan bevakas av handlaggaren pa VS 3. Oavsett
hur haktningsprotokollet inkommer beslutar stationsbefal eller handlaggaren pa
VS 3 om efterlysning och Opex registrerar darefter efterlysningen i Nepu.
Handlaggaren pa VS 3 upprattar ett drende i Par. Denne ansvarar darefter for
bevakning av drendet och hantering av information som kan féranleda atgarder
for att hitta den héktade. Finns det eller inkommer det senare exempelvis
adressuppgifter meddelas handréckningsgruppen. Handlaggaren pa VS 3 ar
fysiskt placerad i anslutning till Opex och handrackningsgruppen.

Héktningsprotokoll som efter kontorstid inkommer till ovan handlaggares fax
eller till handrackningens funktionsbrevlada foranleder normalt atgérd
nastkommande vardag.

Vid tiden da efterlysning gjordes i férevarande arende, november 2016, saknades
uttalade rutiner for vem som ansvarade for diarieforing i Par.

Polisomrade Stockholm city har meddelat att man snarast ska se éver de nu
géllande rutinerna och sékerstélla att dessa dokumenteras. | det arbetet kommer
samverkan ske mot dvriga ber6rda aktorer i polisregion Stockholm.
Nar det galler det aktuella arendet anforde Polismyndigheten huvudsakligen
foljande.

Det har inte varit mojligt att ndrmare utreda om héktningsprotokollet togs emot
av myndigheten 2012. Det finns inte nagon uppgift i myndighetens
arendehanteringssystem om att ett arende om den misstankte upprattades 2012,
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och det finns inte heller ndgot haktningsprotokoll fran den tiden. Uppgifter om
mejl som inkom 2012 har gallrats. Polismyndigheten har genom aklagaren fatt
del av ett faxforsattsblad fran Nacka tingsratt den 21 mars 2012. Pa handlingen
finns aklagarens diarienummer i det aktuella drendet, namnet pa forsvararen
samt aklagarens och forsvararens faxnummer angivna. Nagra andra uppgifter
om mottagare finns inte pa handlingen.

| november 2016 kontaktades en polis i polisomrade Stockholm city av en
aklagare som uppmarksammat att den tilltalade inte var efterlyst. Polisen
beslutade om efterlysning, som registrerades i efterlysningssystemet. Nagot
arende i drendehanteringssystemet uppréattades inte. Den 20 april 2017 skickade
aklagaren uppgifter om den tilltalades adress, telefonnummer och mejladress till
personal pa sektionen for grova brott i polisomrade Stockholm city. Uppgifterna
vidarebefordrades samma dag till gruppchefen for de poliser som arbetar med
handrackning i polisomrade Stockholm city.

Om ett aktivt sékande av en efterlyst person genomfors eller inte avgors av hur
arendet prioriteras i forhallande till 6vriga arbetsuppgifter. Om polisen vidtar en
atgard for att aktivt soka efter en person ska atgarden dokumenteras i en
handelserapport. Polismyndigheten har inte aterfunnit nagon handelserapport
om den tilltalade som ar relevant for drendet. Om polisen har k&nnedom om en
adress av intresse for polisen kan det dock handa att en polispatrull aker forbi
adressen utan att ndgon handelserapport upprattas. Den adress till den tilltalade
som fanns i haktningsprotokollet fran 2012 var en c/o-adress. Denna adress
hade den tilltalade uppgett i ett tidigare arende hos davarande
granspolisavdelningen.

Den polis som tog emot den tilltalades nya adressuppgifter fran aklagaren den
20 april 2017 har inte nagra anteckningar om att den tilltalade sokts pa den
adressen. Det finns inte nagra anteckningar om att adressuppgiften
vidarebefordrats till handrackningsgruppen i polisomrade Stockholm syd som
adressen horde till. Polisomrade Stockholm syd har inte kunnat kontrollera om
nagra uppgifter tagits emot eftersom det inte finns nagot arende i
arendehanteringssystemet.

Den adress som den tilltalade uppgav i april 2017 gick till en butik i
Stockholmsomradet. Av resursskal genomfors i normalfallet inte
spaningsatgarder nar det galler den typen av adressuppgifter.

Polismyndigheten redovisade féljande bedémning.

Nar det géller de rutiner som finns for att verkstélla beslut om hdktning i utevaro
och besluta om efterlysning konstaterar Polismyndigheten inledningsvis
foljande. De tva polisomraden som berdrts i forevarande arende mottar enbart
haktningsprotokoll fran den domstol som beslutat om haktning i utevaro. Nagon
uttrycklig framstallan om efterlysning enligt 6 8 efterlysningskungdrelsen gors
darmed inte fran domstolens sida. Det &r emellertid tydligt att mottagandet av
haktningsprotokollet av de aktuella polisomradena i praktiken betraktas som en
framstéllan om att efterlysning ska géras av Polismyndigheten.
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[...] De narmare rutinerna [skiljer sig] t mellan de berérda polisomradena.
Enligt Polismyndigheten ar det en brist att polisomrade Stockholm citys rutiner
inte finns dokumenterade. Nuvarande rutin framstar ocksa i viss man som sarbar
vad géller drenden i vilka forundersokning inte pagar, da del av handlaggningen i
de fallen aligger en enskild person, handlaggaren pa VS 3. Polisomradet har
meddelat att man snarast kommer att paborja ett arbete med att se Gver rutinerna
och sdkerstélla att dessa dokumenteras.

Nar det géller hanteringen av [det aktuella] arendet [...] har det som framgatt
ovan inte varit mgjligt att utreda huruvida davarande Nacka polismastardistrikt
eller ndgot annat polismastardistrikt mottog haktningsprotokollet 2012.
Forundersokningen var da haktningsbeslutet fattades redovisad till dklagare och
arendet stangt och bevakades darmed inte aktivt av ndgon handlaggare hos
polisen.

Vad avser den senare hanteringen, da efterlysning beslutades i november 2016,
kan det konstateras att det da inte fanns nagon pagaende forundersékning. [En
polisinspektor pa sektionen for grova brott] beslutade om efterlysning vilket i
normalfallet gors av handldggaren pa VS 3 alternativt stationsbefalet da arendet
&r stangt. Det finns emellertid enligt Polismyndigheten ingen anledning att
anmarka pa att [han] beslutade om efterlysningen i detta fall.

Det forhallande att ndgot drende inte upprattades i Par nar efterlysningen gjordes
2016 anser Polismyndigheten vara ett resultat av avsaknaden av existerande
rutiner i polisomrade Stockholm city vid tillfallet. Om det inte finns ett drende i
Par gar man miste om att pa ett enkelt satt fa information om att
folkbokfdringsadressen avseende den eftersdkte personen uppdateras.

Vad galler fragan om vilka atgarder som vidtogs for att verkstalla hiaktningen
[...] efter det att efterlysningen gjorts konstaterar Polismyndigheten att, mot
bakgrund av den typ av adressuppgift som inkom, ett eftersokande pa adressen
inte har prioriterats. Polismyndigheten finner inte anledning att ifrégasatta de
prioriteringar som gjorts i detta enskilda fall.

Polismyndigheten konstaterar avslutningsvis att det inte ndrmare gar att utreda
om det inkom nagot haktningsprotokoll till Polismyndigheten 2012.
Polismyndigheten ar dock kritisk till att det inte upprattades nagot arende i Par
da efterlysningen gjordes 2016 och till att polisomrade Stockholm citys rutiner
inte har dokumenterats skriftligen. Polismyndigheten anser ocksa att
polisomradets rutiner framstar som sarbara. Det finns darfor anledning att se
dver rutinerna vid polisomrade Stockholm city vid polisregion Stockholm samt
sakerstilla att dessa dokumenteras och vidta atgarder som kan bidra till att
liknande situationer, dar nédvandiga registreringar inte vidtas, inte intréffar igen.

Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren EE) yttrade sig efter att ha gett de
befattningshavare som berérs av JO:s utredning tillfalle att lamna upplysningar.
Nagra upplysningar fran den aklagare som ansvarade for arendet fore november
2016 hade dock inte begérts in.

Aklagarmyndigheten lamnade en redogérelse for hur drendet handlagts vid
myndigheten och redovisade foljande bedémning.

[...] Det aligger domstolen att vidarebefordra rattens beslut om héktning i
utevaro till polisen for verkstallighet. Detsamma galler for det fall att domstolen
upphaver ett haktningsheslut som inte har verkstallts. P& polisen ankommer det
att verkstalla haktningsbeslut av ifrdgavarande slag. Nagon skyldighet for
aklagaren att ansvara for att ett beslut om héktning éverlamnas till polisen for
verkstéllighet finns daremot inte. Enligt min bedémning har aklagaren darmed
inte heller nagot sjalvstandigt ansvar for att — genom egen kontroll —
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verkstélligheten kommer till stand. Att uppstalla en sadan skyldighet for
aklagaren i fall som detta skulle inte bara rimma mindre val med [férordningen
om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.] och det forhallandet att
aklagaren inte forfogar dver haktningsbeslutet nar atal har véckts. En sadan
skyldighet skulle ocksa riskera att skapa otydlighet i ansvarsforhallandena
mellan domstolen och Polismyndigheten & ena sidan och aklagaren & den andra.
En annan sak ar att det forstas ar lampligt att aklagaren, sa som skett i detta fall,
ar observant pa omstandigheter av betydelse for verkstalligheten och i
forekommande fall tar reda pa om nagot tycks ha blivit fel i handlaggningen och
i s& fall uppmarksammar den aktor som har ansvar for fragan.

Av det som nu sagts foljer att ndgot formellt bevaknings- eller
uppféljningsansvar inte bor laggas pa aklagare i fall som detta dar den
misstéankte varit atalad och haktad i sin utevaro. [~ — -]

Sammanfattningsvis konstaterar jag att handlaggningstiden blivit utdragen. Detta
ar givetvis olyckligt och jag har forstaelse for att detta varit pafrestande for de
berdrda personerna. Utifran omstandigheterna i drendet anser jag emellertid att
det inte finns skl att ifrégasatta handlaggningen vid Aklagarmyndigheten.

| ett kompletterande yttrande dver tingsrattens uppgift om kontakter mellan
tingsratten och &klagare varje halvar anforde Aklagarmyndigheten att det inte
finns nagra forfragningar fran tingsratten eller kontakter med tingsratten
noterade i myndighetens verksamhetsstod Cabra under tiden den 21 mars 2012
till den 8 november 2016.

Aklagarmyndigheten redovisade féljande bedémning med anledning av det
kompletterande yttrandet.

Avsaknaden av saval registrering i Cébras diarieblad som nagon upprattad
tjansteanteckning eller liknande under den tid som tillsynsarendet avser, cirka
fyra och ett halvt &r, talar for att inga formella kontakter forevarit mellan
aklagare och tingsratten under den tiden. Avsaknaden av dven upplysningar fran
[den aklagare som ansvarade for drendet under den tiden] medfor att de
kontakter tingsratten uppgett varken kan bekréftas eller uteslutas.

Som jag uppfattat tingsratten finns inte heller dar ndgon dokumentation av nagra
sadana kontakter. Det ifrdgasétts inte att den typen av kontakter enligt
tingsrattens rutiner ska tas med viss regelbundenhet i frihetsberévade darenden.
Franvaron av dokumentation om vad som faktiskt forevarit i drendet och da
tingsréttens rutiner nér det géller att utfarda stimning synes ha brustit [...]
medfor att det foreligger osakerhet aven i fraga om nagra kontakter forevarit
mellan tingsratten och aklagaren under den aktuella tiden.

Efter haktningsbeslutet har det legat domstolen att expediera beslutet inte bara
till Aklagarmyndigheten utan [...] aven direkt till Polismyndigheten, som
darmed i sin tur fatt ansvar for att vidta atgarder for att tingsrattens beslut kunde
verkstéllas. | det nu sagda ligger dven ett ansvar for att forvissa sig om att
expedieringen i fraga lyckats och att inget hinder i den uppstatt.

I arendet har férundersokningen slutforts och étal véackts. Det enda som terstatt
har varit for polisen att verkstélla tingsréttens beslut om haktning.

Trots att den tid som detta arende blivit liggande varit 1dng — och att det forstas
anda hade varit positivt om aklagare vid i vart fall nagot tillfalle under perioden
hade vidtagit ndgon atgard for att undersoka skalet till tidsutdrakten — &r det
saledes fortfarande min mening att det inte forelegat nagot formellt bevaknings-
eller uppféljningsansvar for Aklagarmyndigheten.



Dnr 6643-2017

Rattsliga utgangspunkter
Vissa bestammelser om handlaggning av brottmal
En rattegang ska genomforas inom skalig tid (se 2 kap. 11 § regeringsformen).

Om en stamningsansokan inte avvisas ska ratten utfarda stamning pa den
tilltalade att svara pa atalet (se 45 kap. 9 § rattegangsbalken, RB). Nagon
tidsfrist for att utfarda stdmning har inte angetts, men bestammelsen forutsatter
att stamning utfardas utan dréjsmal. Stamning bor inte utfardas senare 4n inom
ett par veckor efter det att stdmningsansokan kommit in till ratten (se bl.a. JO
1989/90 s. 30, dnr 2855-1987, och JO 2007/08 s. 53, dnr 238-2006).

Ratten ska bestamma tid for huvudforhandling sa snart som mojligt (se 45 kap.
14 § RB).

Héaktning av den som inte &r nérvarande vid ratten

Om réatten beslutat att hakta nagon som inte varit narvarande (s.k.
utevarohaktning) ska ratten genast underratta Polismyndigheten om beslutet. Av
underrattelsen ska det framga var den héktade senast haft sin hemvist eller var
han eller hon senast vistats. Kan domstolen inte fa fram hemvisten eller
vistelseorten, ska underrattelsen innehalla uppgift om det. Detsamma galler om
domstolen har kdnnedom om att den héktade vistas utomlands. (Se 5a §
forordningen om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.)

Utgangspunkten &r att Polismyndigheten ska verkstalla beslut om haktning
genom att den héktade personen grips (se Gunnel Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, 2018, avsnitt 7.3, 18.3.4 och 22.14, och JK:s beslut den 11
oktober 2007, dnr 110-06-22, och den 8 oktober 2008, dnr 6030-08-21). Den
som har héktats ska tas i forvar och utan drojsmal foras till ett hakte (se 24 kap.
22 § forsta stycket RB).

Polismyndigheten ska omedelbart underratta aklagaren om att ett beslut att
hékta nagon i hans eller hennes utevaro har verkstallts. Aklagaren ska sedan
anméla till domstolen att beslutet har verkstallts. Dérefter ska domstolen utan
dréjsmal halla forhandling i haktningsfragan. (Se 24 kap. 17 § tredje stycket RB
och 29 § fjarde stycket forundersokningskungorelsen.)

Ratten ska omedelbart hdva ett haktningsbeslut om det inte langre finns skal for
beslutet. Innan atal har véckts far haktningsbeslutet havas dven av aklagaren.
(Se 24 kap. 20 § RB.)

Efterlysning

Polismyndigheten, Sakerhetspolisen, aklagare eller Kriminalvarden far besluta
om efterlysning. Andra myndigheter kan gora en framstéllan om efterlysning till
Polismyndigheten. En efterlysning verkstélls genom att den fors in i
Polismyndighetens efterlysningsregister. (Se 2 och 6 8§
efterlysningskungérelsen.)
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Beddmning
Utgangspunkter for bedémningen

| 2 kap. 11 § regeringsformen finns ett uttryckligt krav pa att en rattegang ska
genomforas inom skalig tid. | brottmal som avser allméant atal galler dessutom
att ratten ska bestamma en tid for huvudférhandlingen sa snart som mojligt. JO
har tidigare uttalat att det ar angeldget att domstolen vinnlagger sig om att félja
den regeln. Sarskilt kvaliteten pa den muntliga bevisningen blir ofta samre ju
langre tid som gar. Dessutom &r ett drojsmal med handlaggningen en pétaglig
olagenhet for de inblandade som maste leva i ovisshet och oroa sig Gver
utgangen. (Se JO:s beslut den 30 augusti 2007, dnr 1676-2006, och

den 1 november 2018, dnr 8152-2017.)

Ar en misstankt eller tilltalad haktad 4r det ofta med hansyn till de skal som
ligger till grund for haktningsbeslutet, t.ex. att forhindra att den haktade
fortsétter sin brottsliga verksamhet eller undandrar sig lagforing genom att
lamna landet, av stor vikt att ett sadant beslut verkstalls sa fort som majligt (se
aven JK:s beslut den 11 oktober 2007, dnr 110-06-22). Nar, som i det hér fallet,
ett haktningsbeslut har varit gallande utan att verkstallas under en mycket lang
period maste ocksa de konsekvenser det kan innebara for den haktade beaktas.

Jag konstaterar att tingsrattens héktningsbeslut aldrig verkstélldes och att det
drojde 6ver fem och ett halvt ar fran att atal vacktes till dess att
huvudforhandling holls. Det ar naturligtvis oacceptabelt. Enligt min mening har
alla myndigheter i rattskedjan ett ansvar for att inom ramen for det uppdrag
myndigheten har agera sa att haktningsbeslut kan verkstéllas och
huvudforhandling hallas inom skalig tid.

Tingsrattens handlaggning
Utfardandet av stdmning och tid fér huvudférhandling

Som framgatt ska ratten utfarda stimning utan dréjsmal om stamningsansokan i
ett brottmal inte avvisas och sa snart som mojligt bestamma tid for
huvudforhandling. Utredningen har inte kunnat ge nagot klart svar pa fragan
varfor tingsratten inte utfardade stdmning och bestdmde tid for
huvudfoérhandling i samband med att stdmningsansokan kom in till domstolen.

CC har uppgett att mycket talar for att det forekommit underhandskontakter
med aklagaren om bl.a. den tilltalades adressuppgifter och att det fanns
anledning att befara att denne hade lamnat landet samt att dklagaren avsag att ge
in en begaran om utevarohaktning. Jag har inget att invanda mot att sadana
kontakter férekommer i syfte att t.ex. hdmta in kompletterande uppgifter eller
planera en rattegang pa ett effektivt satt och att domstolen avvaktar nagot med
att utfarda stamning under tiden kontakterna pagar. Jag vill dock framhalla att
sadana kontakter ska dokumenteras. Det kan bidra till att brister av det slag som
forekommit i det aktuella arendet upptécks och mojliggor ocksa en granskning
av handlaggningen i efterhand.
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Det ar anmarkningsvart att det, trots att malet redovisats vid lagmannens
malgenomgang varje halvar, drojde cirka fem ar innan tingsratten upptackte att
stdmning inte hade utfardats. Om tingsratten utfardat stdmning och regelbundet
forsokt att delge den tilltalade stamningen talar mycket for att malet hade
kunnat avgoras tidigare. Jag tanker framfor allt pa att den tilltalade i vart fall
under 2015 befunnit sig i Sverige och att han snabbt kunde delges sedan
tingsratten kontaktat Migrationsverket och fatt information om bl.a. en ny
adress till honom.

Den tilltalade delgavs stdmning i april 2017. | juni 2017 kallade tingsrétten till
en huvudforhandling i september 2017. Av utredningen framgar inte vilka
overvaganden tingsratten gjorde i fragan om nar huvudférhandling kunde hallas
efter att den tilltalade blivit delgiven stamningen. Jag vill dock framhalla att
ratten sa snart som mojligt ska kalla till huvudférhandling.

Expedieringen av beslutet att hékta den tilltalade i hans utevaro

Nar en domstol beslutar att hakta nagon som inte varit narvarande vid ratten ska
domstolen genast underréatta Polismyndigheten om beslutet (se 5a §
forordningen om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.). Det ar sedan en
uppgift for Polismyndigheten att verkstalla beslutet. Ett led i verkstalligheten
kan vara att Polismyndigheten beslutar att efterlysa den héktade.

I en anteckning i tingsrattens dagbok i malet anges att beslutet expedierats till
Polismyndigheten den 20 mars 2012. Anteckningen innehaller ingen uppgift om
pa vilket satt beslutet expedierats. Polismyndigheten har uppgett att det inte
finns nagra noteringar om att beslutet tagits emot forran en aklagare skickade
det i oktober 2016 och att myndigheten inte ar angiven som mottagare pa det
faxforsattsblad som tingsratten anvande nar beslutet skickades till aklagaren och
forsvararen. Nagon ytterligare utredning finns inte. Jag kan darfor inte dra
nagon saker slutsats i frigan om Polismyndigheten underrattades om beslutet i
mars 2012 eller inte. Det intraffade illustrerar vikten av att domstolen i dessa
fall sakerstaller att Polismyndigheten tagit emot handlingen och forstatt att den
innehaller ett haktningsbeslut som myndigheten ska verkstalla (se ocksa JK:s
beslut den 11 oktober 2007, dnr 110-06-22). Saval hur underréattelsen skett som
de kontakter som varit med Polismyndigheten i fragan om héktning ska
dokumenteras.

Det finns ocksa anledning att ndamna att en underrattelse om ett haktningsbeslut
till Polismyndigheten inte &r en begédran om att den haktade ska efterlysas.

Tingsrattens bevakning av malet

Ratten ska omedelbart héva ett haktningsbeslut om det inte langre finns skal for
beslutet (se 24 kap. 20 § RB). Om nagon som narvarat vid ratten har haktats
provar ratten normalt om skalen for haktning kvarstar vid nya forhandlingar i
haktningsfragan. Dessa halls som regel med hogst tva veckors mellanrum. Om
den som héktats inte ndrvarat vid ratten finns ingen skyldighet for ratten att
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hélla sédana forhandlingar. Ratten har dock en skyldighet att I6pande ta
stallning till om skalen for haktning kvarstar.

For att fa ett underlag for den I6pande prévningen av haktningsfragan, och som
ett led i domstolens skyldighet att se till att huvudférhandling halls inom rimlig
tid, bor regelbundna kontakter tas med Polismyndigheten for att félja upp vilka
atgarder som vidtagits for att verkstalla haktningsbeslutet och med éklagaren for
att fa dennes uppfattning om forutsattningarna for fortsatt haktning. Som en
allman utgangspunkt ar det rimligt att domstolen tar dessa kontakter ungefar en
gang per halvar (se dven JO:s beslut den 30 augusti 2007, dnr 1676-2006, och
protokoll fran JK:s inspektion av Halmstads tingsratt den 4-5 april 2017,
beslutsdatum den 8 maj 2017, dnr 1781-17-2.5). JO har tidigare uttalat att
domstolen maste gora aktiva efterforskningar, t.ex. genom registerslagningar,
aven om en tilltalad &r efterlyst (se protokoll fran JO:s inspektion av Sédertorns
tingsratt den 14-16 december 2015, dnr 6685-2015). Det ar enligt min mening
lampligt att sddana efterforskningar gors i anslutning till de regelbundna
kontakter som domstolen har med aklagaren och Polismyndigheten nar en
missténkt eller tilltalad &r hdktad i sin utevaro. Resultatet av de kontroller som
domstolen gor ska dokumenteras.

Tingsratten har beskrivit en handlaggningsrutin som innebdr att lagmannen
varje halvar har en genomgang av de mal med bl.a. utevarohaktade som &r aldre
an nio manader. En domstolshandlaggare ska infor genomgangen kontakta
aklagare eller polis for att fa information om nagon atgard vidtagits fran deras
sida och om nagot kan goras fran tingsrattens sida. Ansvarig domare ska sedan
redogora for lagmannen vilka atgarder som planeras for att fa malet avgjort. Nar
det galler det aktuella malet har tingsratten uppgett att aklagaren kontaktades en
gang i halvaret fr.o.m. den 1 april 2013 och att kontakten vanligtvis togs av en
domstolshandlaggare per mejl. Kontakterna dokumenterades inte.
Aklagarmyndigheten har uppgett att det inte finns négra noteringar i drendet om
forfragningar fran tingsratten, men anfort att uppgiften om kontakter varken kan
bekraftas eller dementeras eftersom upplysningar fran den ansvariga aklagaren
inte har begarts in. Savitt framgar av tingsrattens yttrande har inga andra
kontrollatgarder &n kontakterna med aklagaren vidtagits, och tingsratten har inte
uppgett att det gjorts nagon sadan planering for att fa malet avgjort som ska
goras enligt tingsrattens rutiner.

Enligt min uppfattning framstar tingsrattens rutiner som otydliga och
otillrackliga. Av tingsrattens redogérelse framgar att domstolshandlaggaren
utgar fran den befintliga informationen i malet, t.ex. om var den tilltalade
befinner sig, och kontakten med aklagaren avser endast fragan om nagon ny
information kommit fram. Av det CC uppgett framgar vidare att den kontroll
som gjordes i forsta hand avsag om det brott som malet ror hade preskriberats.
BB har framhallit vikten av att kontakta aklagaren nar lang tid gatt utan att
n&got hant i ett brottmal. Aklagaren har dock inte nagon formell skyldighet att
bevaka eller folja upp att ett haktningsbeslut verkstalls. Nar nagon haktats i sin
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utevaro bor tingsratten darfor, som framgatt, d&ven kontakta Polismyndigheten
for att folja upp vilka atgarder som vidtagits for att verkstalla haktningsbeslutet
och dessutom gdra egna aktiva efterforskningar av kontaktuppgifter till den
héktade personen. Det som kommer fram i kontakterna ska dokumenteras. Mot
bakgrund av de bristfalliga kontroller som gjordes i det aktuella malet finns det
enligt min mening anledning for tingsratten att i handldggningsrutinerna
klargdra vilka kontroller som bor genomféras nar nagon héktats i sin utevaro
och vad syftet med kontrollerna &r. Det intraffade illustrerar ocksa att det nar ett
mal inte kunnat avgoras under lang tid ibland kan behdvas en grundlig
genomgang av malet utford av en jurist.

Jag ser positivt pa att kontakter med aklagaren som sker genom domstolens
verksamhetsstod numera alltid dokumenteras, men vill stryka under att dven
kontakter som tas pa annat satt 4n genom verksamhetsstodet maste
dokumenteras.

Om tingsratten hade utfort sddana kontroller som jag redogjort for ovan talar
mycket for att haktningsbeslutet hade kunnat verkstallas och malet avgoras
tidigare. Som jag namnt ovan avser jag i forsta hand det forhallandet att den
tilltalade i vart fall under 2015 befunnit sig i Sverige och da godkant ett
forelaggande om ordningsbot och att han snabbt kunde delges efter att
tingsratten kontaktat Migrationsverket och fatt information om bl.a. en ny
adress till honom.

Polismyndighetens handlaggning

Som framgatt har utredningen inte kunnat ge svar pa om Polismyndigheten
underréttades om haktningsbeslutet i mars 2012. Min bedémning av
Polismyndighetens handlaggning utgar darfor fran att myndigheten
underréattades om beslutet forst i november 2016.

Polismyndigheten ska verkstalla ett beslut om haktning i utevaro. Med
anledning av att myndigheten anfort att ett mottaget héktningsprotokoll i
praktiken uppfattas som en framstéllan om efterlysning finns det anledning att
framhalla att det inte kravs nagon sarskild framstéllan om verkstallighet av ett
hé&ktningsbeslut utdver den underrattelse om beslutet som domstolen ska lamna
till Polismyndigheten. Nar domstolen underréttat myndigheten om beslutet &r
det polisens uppgift att vidta nddvandiga atgarder for att verkstalla beslutet,
t.ex. besluta om efterlysning, gora registerslagningar eller spana efter den
héktade. En annan sak &r att domstolen kan géra en sérskild framstallan om
efterlysning. Aven om domstolen gor en sddan framstallan kvarstar
Polismyndighetens skyldighet att verkstalla ett beslut om utevarohéktning.

Polismyndigheten har forklarat att fragan om ett aktivt eftersékande av en
efterlyst person ska vidtas eller inte avgors av hur arendet prioriteras i
forhallande till andra arbetsuppgifter. Som jag anfort inledningsvis ar det med
hénsyn till de skél som ligger till grund for ett haktningsbeslut ofta angelaget att
ett beslut om haktning i utevaro verkstalls sa fort som mojligt. Jag har inte
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underlag for att géra nagra generella uttalanden om hur Polismyndigheten ska
prioritera sina arbetsuppgifter. Enligt min mening boér Polismyndigheten dock i
vart fall vidta sddana atgarder for att verkstalla ett haktningsbeslut som kan
genomforas utan storre arbetsinsatser, t.ex. registerslagningar, forfragningar till
andra myndigheter om det dar finns nagra uppgifter som kan leda till att den
héktade hittas eller kontroll pa den héktades senast kanda adress.

Av Polismyndighetens yttrande framgar att myndigheten inte har nagra
anteckningar om att nagra atgarder for att verkstalla haktningsbeslutet, utdver
en efterlysning, vidtogs efter att myndigheten underréttades om
héktningsbeslutet i november 2016. Som jag uppfattar Polismyndigheten var
anledningen till att nagra aktiva atgarder inte vidtogs att myndigheten hade en
gammal adressuppgift till den haktade mannen och att han inte var folkbokférd
pa nagon adress. Enligt min mening var dessa omstandigheter inte sadana att
Polismyndigheten kunde avsta fran att genomfora registerslagningar och fraga
andra myndigheter om det dar fanns uppgifter som kunde leda till att den
héktade mannen hittades.

I april 2017 fick Polismyndigheten information om de kontaktuppgifter som den
haktade mannen angett pa delgivningskvittot till tingsratten: en c/o-adress som
gick till en butik i Stockholmsomradet, en mejladress och ett telefonnummer.
Savitt framkommit vidtog Polismyndigheten trots detta inte nagra atgarder for
att soka efter honom. Polismyndigheten har uppgett att man av resursskal i
normalfallet inte vidtar spaningsatgarder nar det géller det slag av adress som
angetts pa delgivningskvittot. Jag konstaterar att den haktade mannen blev
delgiven efter att tingsratten skickat en forsandelse till den adress han uppgett
pa delgivningskvittot. Polismyndigheten hade darfor anledning att undersoka
om det gick att fa kontakt med honom pa den adressen. Det fanns ocksa skal for
Polismyndigheten att undersoka om det fanns mojlighet att fa kontakt med
honom genom den mejladress och det telefonnummer han angett pa
delgivningskvittot. Det &r inte acceptabelt att Polismyndigheten inte vidtar
aktiva atgarder for att verkstalla ett beslut om haktning nar det finns aktuella
kontaktuppgifter eller uppgifter om var den haktade personen kan befinna sig.

Av Polismyndighetens yttrande framgar vidare att det inte gatt att utreda om
kontaktuppgifterna vidarebefordrades till den polispersonal som arbetar med
handrackning i det polisomrade dar adressen fanns. Anledningen till det ar att
det trots myndighetens rutiner inte upprattades nagot arende i
arendehanteringssystemet nar efterlysningen registrerades i november 2016. Det
ar inte heller acceptabelt. Saval en underrattelse om ett haktningsbeslut som en
framstallan om efterlysning och de kontakter som tas med t.ex. aklagare och
domstol maste sjalvfallet dokumenteras och diarieforas. Det intraffade
illustrerar vikten av att ett arende om verkstallighet av ett beslut om haktning
dokumenteras i enlighet med de regler som géller.
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Det finns ocksa anledning att kort beréra Polismyndighetens rutiner.
Myndigheten har beskrivit rutiner for verkstallighet av beslut om
utevarohaktning i de tva polisomraden som berdrs av JO:s utredning. Jag delar
Polismyndighetens bedémning att det ar en brist att det inte funnits nagra
dokumenterade rutiner i polisomrade Stockholm city och att de beskrivna
rutinerna framstar som sarbara eftersom en enskild tjansteman ansvarar for delar
av handlaggningen. Den omstandigheten att en polis som normalt inte beslutar
om efterlysning registrerade efterlysningen i november 2016 och da inte
registrerade nagot arende i arendehanteringssystemet illustrerar denna brist. Jag
ser positivt pa att Polismyndigheten ser dver rutinerna vid polisomrade
Stockholm city.

Vidare noterar jag att det i en handling om hanteringen av utevarohaktningar i
polisomrade Stockholm city som Polismyndigheten bifogat anges att ett beslut
om haktning i utevaro vidarebefordras till de poliser som arbetar med
handrackning endast om den haktade har en folkbokforingsadress inom
Stockholm. Som jag redogjort for maste Polismyndigheten vidta vissa atgarder
for att forsoka verkstélla ett beslut om haktning &ven om den héktade inte &r
folkbokford, och det &r naturligtvis inte acceptabelt att aktiva atgarder for att
verkstalla ett beslut endast vidtas om den héktade &r folkbokford i Stockholm.
De skyldigheter som polisen har for att forsoka verkstélla ett haktningsbeslut
bor enligt min mening framga av Polismyndighetens rutiner. Det kan darfor
finnas anledning att se dver rutinerna for verkstallighet av beslut om
utevarohaktning i alla polisomraden.

Aklagarmyndighetens handl&aggning

Som Aklagarmyndigheten anfort finns det inte nagon formell skyldighet for en
aklagare att sjalvstandigt bevaka eller f6lja upp att ett haktningsbeslut
verkstalls. Det ar dock en sjalvklarhet att en aklagare ska samverka med andra
myndigheter i rattskedjan bl.a. i syfte att en rattegang ska kunna genomforas
inom skalig tid och tvangsmedel hanteras pa ett korrekt sétt. Det finns ju
dessutom i dessa fall ett drende hos Aklagarmyndigheten som &klagaren har ett
ansvar for att bevaka och dar det kan kravas fornyade 6vervaganden fran
aklagarens sida nar det géller behovet av tvangsmedel. Aklagaren méste darfor
vara observant pa omstandigheter som rér verkstélligheten liksom pa sadant
som kan tala for att det forekommit nagot fel i handlaggningen och
uppmarksamma den som har ansvar for detta. Ett gott exempel pa detta ar de
atgarder som AA vidtog efter att hon tagit 6ver drendet i slutet av 2016.

Det &r dock anméarkningsvért att Aklagarmyndigheten dessférinnan inte vidtog
nagon dokumenterad atgard i arendet pa dver fyra och ett halvt ar. Nar ett atal
vackts och tingsratten inte kallat till huvudférhandling bor dklagaren enligt min
mening efter en tid kontakta tingsratten for att informera sig om anledningen till
tidsutdrakten. Nar en sadan kontakt bor tas beror pa omstandigheterna i det
enskilda fallet. Mot bakgrund av att aklagaren normalt ar den som initierat
fragan om héktning i utevaro ar det rimligt att han eller hon, oavsett om atal &r
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vackt eller inte, regelbundet kontaktar tingsratten for att informera sig om vilka
atgarder som vidtagits for att haktningsbeslutet ska kunna verkstallas. Det kan
vara rimligt att sddana kontakter tas tminstone en gang per ar, och det som
kommer fram vid dessa kontakter ska dokumenteras. Det ar lampligt att
aklagaren i samband med kontakterna hor efter om det finns nadgot som han eller
hon kan bista med for att domstolen ska kunna kalla till huvudférhandling eller
for att ett beslut om haktning i utevaro ska kunna verkstéllas.

Om detta gors kan det bidra till att sédana brister i tingsrattens och polisens
handlaggning som forekommit i det aktuella &rendet upptacks, och det kan ge
aklagaren underlag for en bedomning for egen del av om det finns
forutsattningar for fortsatt haktning.

Sammanfattande och avslutande synpunkter

Utredningen visar att bristfalliga rutiner och otillrackliga atgarder hos Nacka
tingsratt och Polismyndigheten, men dven hos Aklagarmyndigheten,
tillsammans lett till att brottmalet i tingsratten avgjordes 6ver fem och ett halvt
ar efter att atal vacktes, samt till att den tilltalade under i stort sett hela den tiden
var haktad i sin utevaro utan att atgarder vidtogs for att verkstalla
haktningsbeslutet. Det framstar som att en forutfattad uppfattning om att den
tilltalade 1amnat landet bidrog till de brister som férekommit. Det intraffade ar
naturligtvis helt oacceptabelt.

Att prévningen av ett atal for valdtakt fordrojs pa detta satt har stor negativ
inverkan for mélsaganden. Aven om den som varit haktad i sin utevaro inte
blivit foremal for nagot frinetsberdvande kan beslutet — som den berorde
normalt inte kanner till och som i det aktuella fallet géllt under en mycket lang
tid — fa konsekvenser aven for denne.

Tingsratten hade det huvudsakliga ansvaret for att brottmalet kunde avgoras
inom skalig tid och for den utevarohadktning som ratten beslutat om. Jag ar
mycket kritisk till att tingsratten inte vidtog tillrackliga kontrollatgarder under
flera ars tid och till att stimning i malet utfardades mer an fem ar efter att
stamningsansokan kom in till tingsratten. Tingsratten kan vidare inte undga
kritik for att man inte sakerstéllde att Polismyndigheten tagit emot
haktningsbeslutet och for den bristfalliga dokumentationen av kontakterna med
aklagaren dels om bl.a. den tilltalades adressuppgifter i tiden efter att
stamningsansokan kom in till domstolen, dels infor lagmannens genomgang av
aldre mal varje halvar.

Polismyndigheten hade ansvaret for att verkstalla tingsrattens beslut om
utevarohaktning. Polismyndigheten ska kritiseras for att inga atgarder utdver en
efterlysning vidtogs for att verkstalla beslutet efter att man fick del av det 2016
och for den bristfalliga dokumentationen av verkstélligheten.

Det som kommit fram ger inte tillracklig grund for kritik mot
Aklagarmyndighetens handlaggning. Jag vill dock aterigen framhalla att alla
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myndigheter i rattskedjan har ett ansvar for att inom ramen for det uppdrag
myndigheten har agera sa att haktningsbeslut kan verkstallas och
huvudférhandling héllas inom skalig tid.

Med anledning av de uttalanden jag gér om tingsréttens rutiner vid
utevarohaktning skickar jag en kopia av beslutet till Domstolsverket for
kannedom eftersom det kan finnas anledning for verket att se 6ver den handbok
som bl.a. tingsratten hanvisat till.

Arendet avslutas.



