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Lars Lindstrom

Kritik mot en radman vid Varbergs tingsratt for avfattningen av ett
domslut i en tvistemalsdom och for handlaggningen av fragor om
rattelser och komplettering av domen

Beslutet i korthet: En domare far kritik for att hon i en tvistemalsdom dér en
forlikning stadfastes angav fel belopp som svarandena skulle betala till karandena.
Nar domaren beslutade att ratta domen blev &ven rattelsebeslutet felaktigt genom att
det angav att det var kdranden som skulle betala beloppet. Det innebar att
rattelsebeslutet ocksd méaste réattas. Slutligen kompletterade domaren domen med ett
beslut om att undanréja ett utslag fran Kronofogdemyndigheten.

Domaren far kritik for felen i domen och i det forsta beslutet om réattelse. Hon far
ocksa kritik for att besluten om réattelse och komplettering inte inneholl ndgon
overklagandehanvisning. Slutligen far hon kritik for bristfallig dokumentation av de
atgarder som hon vidtog infor besluten om réattelse och komplettering.

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade AA pa en radman vid Varbergs tingsratt med
anledning av hur hon hade handlagt tva tvistemal dar han hade varit ombud for
karandena.

AA uppgav bl.a. att den skriftliga domen innehdll uppgifter som inte stamde
6verens med den forlikning som parterna hade kommit 6verens om infor
domstolen och att det kravdes flera papekanden fran hans sida innan domslutet
genom radmannens rattelser fick en korrekt avfattning.

Utredning

JO tog del av dagboksbladen och den gemensamma domen i tingsrattens mal
T 2571-16 och T 2646-16. JO tog ocksa del av ett protokoll fran ett
sammantrade for muntlig forberedelse, daterat den 28 februari 2017, dar bada
malen hade behandlats.

Av protokollet framgick att parterna vid sammantrédet hade traffat en forlikning
som de begéarde att ratten skulle stadfasta i en dom och att radmannen BB hade
avkunnat domen i parternas nérvaro.
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Dnr 539-2018

I den skriftliga domen — som expedierades samma dag som den avkunnades —
stadfaste ratten forlikningen och atergav innehallet i den. Som punkt 1 angavs
att CC och DD (svarandena; JO:s anm.) solidariskt till EE och FF (kdrandena;
JO:s anm.) i ett for allt skulle betala 50 000 kronor senast den 31 mars 2017. |
ett forséttsblad till domen med rubriken Rattelse/komplettering angavs féljande:

Rattelse, 2017-03-09
Beslut av: radmannen BB

Ratteligen ska under domslut sta att kiranden ska betala 15 000 kr till
svarandena.

Réttelse och komplettering, 2017-04-11
Beslut av: radmannen BB

Ratteligen ska i domslutet sté att Kronofogdens utslag nr [...]i mal [...]
undanrgjs.

Rattelse, 2017-04-21
Beslut av: radmannen BB
Ratteligen ar det CC och DD som solidariskt ska utge 15 000 kr till EE och FF.

JO uppmanade tingsréatten att lamna upplysningar om och yttra sig dver det som
hade forts fram i anmalan om domslutet och handl&ggningen av efterfdljande
komplettering och rattelser. Av yttrandet skulle sarskilt framga hur
handlaggningen forholl sig till regleringen i 17 kap. 15 § rattegangsbalken, RB.

Tingsratten (lagmannen GG) lamnade foljande remissvar (bilagan héar
utelamnad):

Jag har tagit del av tingsrattens akter i malen och protokollférarens mycket
utférliga minnesanteckningar. Dessa bifogas detta yttrande.

Vidare har raddmannen BB yttrat sig 6ver JO:s begéran.
BB har anfort féljande.

Till en borjan kan konstateras att den muntliga forberedelsen var véldigt rorig
och att det var en ganska ordentlig konflikt mellan AA och CC.
Minnesanteckningar, dvs. domstolens arbetsmaterial, finns kvar.

Nar det galler sjidlva domen sa stadfastes forlikningen infor parterna. Aven
det framgar av minnesanteckningarna liksom av protokollet. Av
minnesanteckningarna framgar att jag meddelade att forlikningen stadfastes
och att den innebar att CC och DD i allt for ett skulle betala 15 000 kr till EE
och FF liksom ovrigt som framgar av domen.

Dessvérre kom jag senare att skriva 50 000 kr. Det var véldigt mycket
resonemang kring just 50 000 kr vilket handlade om att AA var skyldig CC
50 000 kr efter nagon affarstransaktion. Tyvarr blev det aven fel pa sa satt att
DD foll bort. Den forlikning jag stadféste infor parterna var dock korrekt. Jag
har darfor ansett det helt korrekt att anvdnda mig av 17 kap. 15 §
rattegangsbalken.
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Av yttrandet fran BB framgar vad som forekommit vid malets handlaggning i det
avseende som AA framfor klagomal samt felaktigheter i ett domslut och
efterféljande réttelse dérav.

Felaktigheter i domslutet

Som framgar av BB:s yttrande avkunnade hon vid férhandlingen en korrekt dom.
Nagot annat har inte framkommit av det klagomal AA kommit in med till JO.
Déaremot kom det slut som avkunnades inte att avspeglas genom det som skrevs i
domslutet. Detta ar givetvis olyckligt och sa ska inte ske. Det &r beklagligt att
parterna i malet genom felskrivningen fatt merarbete vid ansokan om
verkstéllighet hos kronofogden och vid begdran om réttelse vid tingsratten.
Nagon rattsforlust har det emellertid inte lett till, vilket framgar av AA:s yttrande
till JO. For att det intraffade inte ska upprepas har vi pa tingsratten diskuterat ett
arbetssatt som for framtiden ska minimera att dylika fel sker. Arbetssattet
innebér att protokollféraren vid forhandlingen skriver ner parternas
Gverenskommelse och att den sedan skrivs ut. Parterna far tillfalle att Iasa genom
den och vidta eventuella réttelser eller géra kompletteringar innan
dverenskommelsen stadfasts genom dom. Overenskommelsen finns da i skriftlig
form och kan vid uppréttande av domen foras éver ordagrant till domslutet.

Rattelserna

Mojligheten att gora rattelser i domslutet i ett tvistemal regleras i 17 kap. 15 §
RB. Dar anges bl.a., savitt nu #r av intresse, att ’Om ritten finner att en dom ...
innehéller ndgon uppenbar oriktighet till foljd av réttens ... skrivfel, rdknefel
eller liknande forbiseende, far ritten besluta om réttelse”. Négon tid inom vilken
en réttelse far goras anges inte i bestammelsen. Dér regleras vidare att parterna
ska horas pa visst sitt om det inte &r uppenbart obehovligt.

I detta fall har det gjorts rattelser vid tre tillfallen. Samtliga har gjorts pa grund
av vad som far anses som skrivfel eller méjligtvis liknande forbiseende fran
rattens sida. De av BB vidtagna rattelserna har fullt stod i den aktuella
bestammelsen.

Nar det galler det forhallandet att det gjordes tre rattelser innan domslutet blev
korrekt ar naturligtvis otillfredsstallande. Aven om det kan forklaras av en stor
och tung arbetshorda framstar det som tveksamt urséktligt. Ska nagon kritik
riktas mot BB ar det betraffande de felaktiga rattelserna.

AA kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering

Av 17 kap. 15 § RB framgar att ratten far besluta om rattelse, om rétten finner
att en dom eller ett beslut innehaller nagon uppenbar oriktighet till foljd av
rattens eller nagon annans skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende. Om
ratten av forbiseende har underlatit att fatta ett beslut som skulle ha meddelats i
samband med en dom eller ett slutligt beslut, far ratten komplettera sitt
avgorande inom sex manader fran det att avgérandet vann laga kraft. En
komplettering senare &n tva veckor efter det att avgérandet meddelades far dock
goras endast om en part begdr det och motparten inte motsétter sig
kompletteringen.

Innan ett beslut om rattelse eller komplettering fattas ska parterna ha fatt tillfalle
att yttra sig, om det inte &r uppenbart obehovligt. Beslutet ska om mojligt
antecknas pa varje exemplar av det avgérande som réttats.
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Under handlaggningen av ett mél ska det fortlépande registreras vilka
handlingar som kommer in till domstolen, vilka atgarder som domstolen utfor
och vad som i 6vrigt forekommer i malet (se 5 § forordningen [1996:271] om
mal och arenden i allman domstol).

Beddmning
Avfattningen av domslutet och besluten om réattelser och komplettering

Av utredningen framgar att det belopp som svarandena skulle betala till
karandena enligt parternas forlikning blev felaktigt redovisat — 50 000 kronor i
stéllet for 15 000 kronor — i den skriftliga domen.

Beslutet om rattelse den 9 mars 2017 innebar att domen blev korrekt i fraga om
beloppets storlek. Dock uppstod ett nytt fel genom beslutet eftersom
betalningsskyldigheten flyttades fran svarandena till ”karanden”. Tingsratten
behovde darfor den 21 april 2017 besluta om ytterligare en réttelse sa att
betalningsskyldigheten atergick till svarandena.

Den 11 april 2017 hade tingsratten ocksa anledning att besluta att det i
domslutet skulle sta att ett visst utslag fran Kronofogdemyndigheten skulle
undanrojas.

Det ar uppenbart att tingsratten inte tillrackligt noggrant granskade vare sig
domslutet eller de efterféljande besluten innan de fick sin slutliga avfattning och
darefter expedierades till parterna. Aven om det kan férekomma enstaka
misstag vid avfattandet av ett domslut &r det inte acceptabelt att det kravdes tre
efterfoljande beslut for att domslutet skulle fa ett korrekt innehall.

Vidare bor papekas att tingsrattens beslut om rattelser och komplettering inte
innehdll nagon éverklagandehanvisning. Ett beslut att ratta eller komplettera en
dom 4r att anse som ett slutligt beslut (se mina uttalanden i JO 2012/13 s. 55,
dnr 4715-2011, med dari gjorda hanvisningar). Ett sadant beslut gar att
overklaga (49 kap. 3 § RB) och ska darfor innehalla en 6verklagandehanvisning
(17 kap. 12 § andra stycket RB). Varje beslut om rattelse eller komplettering
borde alltsa ha innehallit en 6verklagandehanvisning.

Handlaggningen infér besluten om rattelser och komplettering

Mojligheten att besluta om rattelse utan att forst ge parterna tillfélle att yttra sig
ska anvandas med forsiktighet. Om det finns minsta anledning att tro att
parterna kan ha nagot av betydelse att saga i fragan, bor ett yttrande alltid
begéras in (prop. 1989/90:71 s. 83).

De felaktigheter som férekom i tingsrattens dom den 28 februari 2017 var enligt
min mening sadana uppenbara oriktigheter som kan medféra en rattelse. Det
géller &ven beslutet om rattelse den 9 mars 2017 som réttades genom beslutet
den 21 april 2017. De ndmnda rattelsebesluten innebar emellertid att det belopp
som skulle betalas minskades betydligt och att betalningsskyldigheten dessutom
flyttades mellan parterna. Visserligen stamde justeringarna éverens med
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forlikningen och den avkunnade domen, men de innebar att den skriftliga
domen &ndrades i sak i vasentliga delar. Mot den bakgrunden kan det inte anses
ha varit uppenbart obehdvligt att ge parterna tillfalle att yttra sig innan besluten
om réttelse fattades.

Beslutet den 11 april 2017 har rubriken “Réttelse och komplettering”. Beslutet
innebar att det i domslutet skulle sta att ett utslag fran Kronofogdemyndigheten
undanrojdes. Det framgar inte av utredningen att ett beslut med det innehallet
avkunnades vid den muntliga forberedelsen. Det var darfor fraga om en
komplettering av domen och inte en réttelse.

Beslutet den 11 april 2017 meddelades sex veckor efter domen. Enligt 17 kap.
15 § andra stycket RB far en komplettering senare an tva veckor efter det att
avgorandet meddelades goras endast om en part begar det och motparten inte
motsatter sig kompletteringen. Tingsratten kunde saledes inte besluta om
kompletteringen utan att parterna var dverens om kompletteringen.

Det framgar varken av dagboksbladen eller av tingsrattens remissvar vilka
atgarder som tingsratten vidtog innan besluten om rattelser och komplettering
meddelades. | dagboksbladen finns inga noteringar om att tingsratten éver
huvud taget hade kontakt med parterna efter den avkunnade domen. Genom
AA:s uppgifter i anmalan, som inte har ifragasatts av tingsratten, far det dock
anses klarlagt att han som ombud for k&randena hade vissa kontakter med
tingsratten i dessa fragor. Det finns dock ingen dokumentation om nar de hade
kontakt eller vad som kom fram da, t.ex. att en begaran om réttelse eller
komplettering framstélldes.

Tingsrattens dokumentation av de atgarder som vidtogs infor besluten om
rattelser och komplettering ar saledes bristfallig. Denna brist medfor att jag inte
har tillrackligt underlag for att avgora huruvida tingsratten fullt ut har foljt
bestammelserna om t.ex. kommunicering i 17 kap. 15 8 RB. Jag kan bara
konstatera att tingsratten enligt dessa bestammelser infor varje beslut borde ha
haft kontakt med parterna och att de atgarder som vidtogs efter tingsrattens dom
borde ha dokumenterats i malen.

Sammanfattning

BB har ansvarat for domen och besluten om réttelser och komplettering. Hon
ska kritiseras for den felaktiga avfattningen av domslutet i domen den

28 februari 2017 och beslutet om rattelse den 9 mars 2017 samt for att besluten
om rattelser och komplettering inte innehdll nagon 6verklagandehanvisning.
Hon ska ocksa kritiseras for den bristfalliga dokumentationen av de atgarder
som vidtogs infor besluten om rattelser och komplettering.

Det &r positivt att tingsratten infort — eller avser att inféra — nya rutiner for att
sakerstalla att en forlikning som parter i ett dispositivt tvistemal traffar och
begar stadfastelse av ocksa kommer till uttryck i den skriftliga domen.
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Tingsratten bor dock dvervaga om det ocksa behovs tydligare rutiner for hur
handlaggningen av en rattelse eller komplettering ska ga till och dokumenteras.

Vad AA i dvrigt har fort fram ger inte anledning till nagon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



