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Socialndmnden i Melleruds kommun far allvarlig kritik for att ha drojt
med att underratta ett sarskilt ungdomshem om att stod for vard
enligt 3 § LVU inte fanns och for att inte ha aterkallat en begaran om
s.k. polishandrackning

Beslutet i korthet: Vice ordféranden i en socialndmnd beslutade att omedelbart
omhé&nderta en ung person enligt 6 § lagen (1990:52) med séarskilda bestammelser
om vard av unga, LVU. Grunden for beslutet var att det var sannolikt att ungdomen
behovde vardas enligt 2 och 3 88 LVU. Samma dag beslutade vice ordféranden att
ungdomen skulle placeras pa ett s.k. sarskilt ungdomshem som drivs av Statens
institutionsstyrelse (SiS). Vice ordféranden begéarde ocksa s.k. polishandrackning for
att féra ungdomen till ungdomshemmet.

Socialnamnden ansokte vid forvaltningsratten om att ungdomen skulle vardas enligt
1, 2 och 3 88 LVU. Forvaltningsratten holl en muntlig férhandling och avkunnade sin
dom efter forhandlingen. Forvaltningsratten beslutade att ungdomen skulle ges vard
med stdd av 1 § andra stycket och 2 § LVU men avslog ndmndens anstkan om vard
enligt 3 § LVU. Efter att domen hade avkunnats férdes ungdomen till
ungdomshemmet av polis.

Enligt JO borde socialnamndens foretradare ha forstatt nar forhandlingen i
forvaltningsratten avslutades att den avkunnade domen &ndrade forutsattningarna for
varden av ungdomen vid ungdomshemmet. De skulle darfor ha sett till att
ungdomshemmet utan drojsmal fick information om att ungdomen inte kunde vardas
med stod av 3 § LVU. JO riktar allvarlig kritik mot socialndmnden for drojsmalet.

JO riktar ocksa allvarlig kritik mot socialnamnden for att namnden inte aterkallade en
begéran om polishandrackning.

Bakgrund

Vice ordféranden i Socialndmnden i Melleruds kommun beslutade den 28 juli
2015 att omedelbart omhanderta AA, som da var 17 ar, enligt 6 § lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Grunden for
beslutet var att det var sannolikt att AA behdvde vardas enligt 2 och 3 §§ LVU.
Samma dag beslutade vice ordféranden att AA skulle placeras pa
ungdomshemmet Margretelund i Falkdping, som ar ett s.k. sérskilt
ungdomshem som drivs av Statens institutionsstyrelse (SiS). Vidare begarde
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vice ordféranden bitréde av polis, s.k. polishandréckning, for att fora AA till
ungdomshemmet. Ungdomshemmet skrev in AA i hemmet samma dag.

Forvaltningsratten i Goteborg faststéllde den 3 augusti 2015 socialndmndens
beslut om att omedelbart omhanderta AA.

Socialndmnden ansokte vid Forvaltningsratten i Goteborg om att AA skulle
vardas enligt 1, 2 och 3 §§8 LVU. Forvaltningsratten héll en muntlig forhandling
den 11 augusti 2015. Efter férhandlingen avkunnade forvaltningsratten sin dom.
Forvaltningsratten beslutade att AA skulle ges vard med stéd av 1 § andra
stycket och 2 § LVU. Forvaltningsratten ansag dock inte att det fanns skal for
att bereda AA vard enligt 3 § LVU och avslog darfor socialnamndens anstkan
om vard pa den grunden. Forvaltningsratten foérordnade att domen om vard
enligt 2 § LVVU skulle gélla omedelbart.

Efter att domen hade avkunnats fordes AA till ungdomshemmet av polis enligt
socialnamndens tidigare begéran om handrackning. Samma kvall, vid kl. 18.30,
meddelade foretradare for socialndmnden ungdomshemmet att AA enligt
forvaltningsrattens dom inte skulle vardas enligt 3 § LVU och att hon darfor
inte fick hallas kvar i hemmet. AA lamnade ungdomshemmet samma kvall.

Den 1 september 2015 beslutade socialndmndens ordférande att AA skulle
placeras pa HVB-hemmet Hoppet Skredsvik i Uddevalla. AA fordes till HVB-
hemmet av polis den 3 september 2015 efter ndmndens begaran om
handréackning. Dagen efter, den 4 september 2015, avvek AA fran hemmet.
Samma dag begarde foretradare for socialnamnden polishandréckning for att
fora AA tillbaka till HVB-hemmet.

AA overklagade forvaltningsrattens dom. Den 14 oktober 2015 beslutade
Kammarratten i Géteborg, med andring av forvaltningsrattens dom, att avsla
socialnamndens ansokan om vard enligt LVU av AA. AA skulle alltsa inte
langre vardas enligt LVU.

Den 19 oktober 2015 beslutade socialndmnden att avsluta sin utredning enligt
11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, om AA utan atgard.

Anmalan

| en anmélan klagade AA pa Socialnamnden i Melleruds kommun och anforde
bl.a. att hon blev intagen pa ungdomshemmet Margretelund pa fel rattslig
grund. Vidare anforde AA att nar hon hade kontakt med polisen i juni 2016 kom
det fram att socialnamnden inte hade aterkallat sin begaran om
polishandréckning den 4 september 2015 efter att kammarratten hade avslagit
namndens ans6kan om vard enligt LVU. I stéllet fick hon ringa till nAmnden
och be dem aterkalla sin begaran.
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Utredning

Inledningsvis begarde JO in journalanteckningar gallande AA fran
socialtjansten i Melleruds kommun. Dérefter begérde JO att socialndamnden i
kommunen skulle yttra sig éver det som AA hade anfort i sin anmalan till JO. |
remissvaret anférde ndmnden bl.a. féljande:

Socialndmnden beslutar att lamna foljande yttrande till JO:

e Socialndmnden anser att tjanstemannen agerade sa fort det blev
konstaterat efter deras ankomst till forvaltningen i Mellerud, att AA inte
kunde vistas vid SiS-hem, eftersom 3 § LVU inte langre var
tillamplig.

Uppgiften att AA patalade for polisen eller handlaggande
socialsekreterare uppfattas som en efterkonstruktion. Socialndmnden
beklagar att det inte blev ett omedelbart agerande efter beskedet i
forvaltningsrétten.

e Vad galler handrackning, som inte atertagits, sa har det saknats
rutiner for denna atgard. | den atgérdslista som galler vid handlaggning
av LVU-drenden ér tillagt f6ljande: ”Om begéran om handréckning
inte l1angre &r aktuell och inte har verkstallts, ska handlaggande
socialsekreterare svara for att begéran aterkallas.”

Aklagaren har utrett och beslutat att 1gga ned arendet, dd garningen
ar att beddma som ringa fall och darfor inte &r brottslig.

Socialnamnden konstaterar att 2015 var ett mycket anstrangande ar for den
kommunala individ- och familjeomsorgen. Férvaltningsledning byttes ut och
myndighetschef/sektorchef for individ- och familjeomsorgen slutade. Erfarna
socialsekreterare inom gruppen barn och unga, valde ocksa att sluta och
nyanstallda socialsekreterare hade htgskolekompetens, men var inte
socionomer. Visstidsforordnad l:e socialsekreterare och timanstalld
myndighetschef/sektorchef var utbildade socionomer.

Utover det omfattande tillflodet av anmélningar och ansdkningar till barn-
och ungdomsgruppen under 2015, handlades ocksa ett stort antal drenden
rorande ensamkommande barn, vilket medférde utokad dvertid och en mycket
anstrangd arbetssituation.

Sammanfattning av drendet

I skrivelsen till JO anfér AA att hon blev ford till ett 12 §-hem efter
forhandling i forvaltningsratten den 11 augusti 2015, dér réatten beslutade om
vard enbart enligt 2 § LVU och inte enligt 3 8 LVU, som socialnamnden ocksa
ansokt om. Forst pa kvallen samma dag meddelades SiS-hemmet att hon inte
skulle kvarhallas och att hon skulle fa hjélp att kunna &ka till féraldranemmet.
Den skriftliga domen sandes per fax till socialndamnden den 17 augusti 2015.

Efter att AA avvikit fran HVB-hem, begardes handrackning fran polisen for att
hon skulle kunna foras tillbaka till HVB-hemmet. Efter att kammarratten den
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14 oktober 2015 beslutat om att L\VU inte var tillamplig, atertogs inte
socialnamndens begaran om handrackning. Polisen kallades atta manader senare
till AA och hennes pojkvan, som brakat. Nar polisen kollade upp AA, fann den
en begaran om handrackning. AA kunde visa domen fran kammarratten, varfor
handrackningen inte verkstalldes.

Fragan om att en begéran om handréackning inte aterkallats av socialndamnden har
efter polisanmalan om tjanstefel utretts av aklagare, som konstaterat att
garningen, att inte aterkalla, ar att bedoma som ringa fall. Garningen ar
darfor inte brottslig [...].

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Drojsmal med att underratta ungdomshemmet om att forvaltningsratten
hade avslagit socialnamndens anstkan om att AA skulle beredas vard
enligt 3 § LVU

Den 1 oktober 2018 infordes vissa andringar i LVU. Jag kommer i det féljande att
hanvisa till LVU i den lydelse som gallde vid tidpunkten for socialndmndens
handlaggning.

Insatser inom socialtjansten for barn och ungdomar ska goras i samforstand med den unge
och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestammelserna i SoL. Barn och ungdomar
kan under vissa forutsattningar beredas vard utan samtycke med stéd av LVU. Vard
enligt LVU kan beslutas pa grund av brister i den unges hemmiljo (2 § LVU) eller den
unges eget beteende (3 § LVU). Forvaltningsratten beslutar om vard enligt LVU efter
anstkan av socialndmnden (4 § LVU).

Socialnamnden bestammer hur varden av den unge ska ordnas och var han eller hon ska
vistas under vardtiden (11 § LVU). For vard av unga som pa nagon grund som anges i 3 §
LVU behdver sta under sarskilt noggrann tillsyn ska det finnas sérskilda ungdomshem
(12 § LVU). Aven barn och unga som behover vard enligt 2 § LVU eller de som vardas
pa frivillig grund med stod av bestammelserna i SoL kan placeras pa ett sarskilt
ungdomshem.

For att kunna genomfara varden eller for att uppratthalla ordningen och sakerheten vid de
sérskilda ungdomshemmen har SiS sarskilda befogenheter som regleras i 15-20 8§ LVU.
De sérskilda befogenheterna innebér begrénsningar i rorelsefrinet och kontakter med
omvérlden samt mojligheter att kontrollera vad som fors in i hemmen. De sarskilda
befogenheter som ger SiS rétt att begrénsa de ungas rorelsefrinet i 15-15 ¢ 8§ LVVU galler
uteslutande de som vardas enligt 3 § LVU.

Forvaltningsratten i Goteborg avkunnade den 11 augusti 2015 en dom som innebar att
AA skulle vardas enligt 1 § andra stycket och 2 § LVU. Socialnamndens ans6kan om
vard enligt 3 8§ LVU avslogs dock. Efter att forvaltningsratten avkunnat sin dom fordes
AA till ungdomshemmet av polis.

Nar forvaltningsratten avkunnade sin dom var tva foretradare for socialnamnden
narvarande. Efter forhandlingen akte de tillbaka till socialforvaltningens kontor i
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Mellerud. Da konstaterade man att AA inte langre kunde vistas vid ett sarskilt
ungdomshem eftersom hon inte vardades enligt 3 § LVU.

De som foretradde namnden vid forhandlingen i forvaltningsratten borde ha forstatt att
domen &ndrade forutsattningarna for varden av AA vid ungdomshemmet. De skulle
darfor ha sett till att ungdomshemmet utan dréjsmal fick information om att AA inte
kunde vardas med stod av 3 § LVU. Socialnamnden borde ocksa omgaende efter
forvaltningsrattens dom ha tagit stallning till om AA skulle placeras nagon annanstans an
vid Margretelunds ungdomshem.

Socialnamnden hade kontakt med ungdomshemmet forst pa kvallen den 11 augusti och
upplyste da hemmet om att AA inte var foremal for vard enligt 3 § LVU. Eftersom AA
hade forts till ungdomshemmet direkt efter det att forvaltningsratten avkunnat sin dom
fanns det en risk for att hon dér under mellantiden utan lagstod skulle ha kunnat bli
foremal for sadana tvangsatgarder som hemmet far vidta endast i fraga om dem som
vardas med stod av 3 § LVU. Aven om AA inte blev utsatt for nagra sédana atgarder ser
jag anda allvarligt pa det intraffade.

Underlatenhet att hos polisen aterkalla begaran om handréckning

Enligt 43 § forsta stycket 2 LVU ska Polismyndigheten pa begaran av
socialnamnden eller nagon ledamot eller tjansteman som namnden har férordnat
lamna bitrade for att genomfora beslut om vard eller omhandertagande med stod
av LVU. Det ligger i sakens natur att en begaran om polishandrackning maste
aterkallas utan dréjsmal om det inte langre finns nagon grund for handréackning,
t.ex. darfor att forvaltningsratten har avslagit socialnamndens ansokan om vard
enligt LVU.

AA avvek fran HVB-hemmet Hoppet Skredsvik den 4 september 2015. Samma
dag begarde en foretradare for socialndamnden polishandréckning for att fora
henne tillbaka till hemmet. Den 14 oktober 2015 beslutade Kammarratten i
Goteborg att avsla socialnamndens ansokan om vard av AA. Efter denna
tidpunkt fanns det inte langre nagon grund for polishandrackning. Det tog dock
atta manader innan socialnamnden aterkallade sin begaran om
polishandrackning. Eftersom socialndmndens begéran om handrackning under
den tiden var ”6ppen” fanns det under samma period en risk for att polisen
skulle fora AA till HVB-hemmet trots att L\VVU-varden hade upphort. Om AA
vid polisens besok hos henne i juni 2016 inte hade kunnat visa upp
kammarrattens dom om att LV U-varden upphort hade det funnits en betydande
risk for att hon skulle ha forts till HVB-hemmet.

Av remissyttrandet framgar att socialndmnden ar medveten om att
handlaggningen har brustit samtidigt som rutiner har tagits fram for att undvika
att en liknande situation uppstar igen. Det finns darfor inte skal for mig att
ytterligare uppehalla mig vid saken. Jag vill dock framhalla att det intraffade
naturligtvis inte dr acceptabelt.
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Ovrigt
Det som har kommit fram i Gvrigt ger inte anledning till ndgot uttalande eller
nagon ytterligare atgard fran min sida.

Arendet avslutas med den allvarliga kritik som innefattas i det ovan anforda.



