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Kritik mot Polismyndigheten, polisregion Syd, for att kontanter
omhandertagits i samband med ett ingripande m.m.

Beslutet i korthet: Sekretesskyddade uppgifter om egendom som polisen patraffar i
sin verksamhet kan efter en intresseavvagning i det enskilda fallet lamnas till
Kronofogdemyndigheten med stéd av den s.k. generalklausulen i offentlighets- och
sekretesslagen. For att polisen ska ha réatt att halla kvar utmétt egendom enligt ett
forbudsmeddelande som Kronofogdemyndigheten fattat med anledning av de
uppgifter som polisen lamnar kréavs att egendomen &r omhéndertagen av polisen med
stod av ndgon bestammelse som uttryckligen ger polisen ratt till detta.

| beslutet gor JO vissa uttalanden om tillampningen av generalklausulen vid kontakter
med Kronofogdemyndigheten.

JO kritiserar Polismyndigheten for att man vid ett polisingripande omhéandertog
kontanter for Kronofogdemyndighetens rékning utan att det fanns lagstod for det.
Polisen kritiseras ocksa for att man inte dokumenterade eller i efterhand har kunnat
visa vilka narmare uppgifter som lamnades till Kronofogdemyndigheten eller att
uppgiftslamnandet foregicks av en sadan verklig intresseavvagning som
generalklausulen kraver.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot Polismyndigheten,
polisregion Syd, for ett ingripande mot honom. AA anférde bl.a. att han vid
gripandet bar pa sig drygt 25 000 kr i kontanter som tillhérde hans far. Polisen
kontaktade Kronofogdemyndigheten som beslutade om utmaétning av storre
delen av kontanterna.

Utredning

JO beslutade att inleda en utredning om Polismyndighetens kontakter med
Kronofogdemyndigheten och hanteringen av kontanterna.

Polismyndigheten (BB) yttrade sig och anférde i huvudsak foljande.

Den 18 juli 2015 kl. 01.59 blev AA misstankt for ringa narkotikabrott genom
eget bruk [...]. Enligt en tjéinsteanteckning i drendet patraffades 25 145 kr i
kontanter pa honom och med anledning av det kontaktades Kronofogdens jour
per telefon for att utreda om han hade nagra skulder. D& han hade skulder om
83 000 kr tog jourhavande kronofogde ett muntligt beslut om utmatning av
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20 145 kr. AA fick behalla 5 000 kr. Ett skriftligt forbudsbeslut skulle faxas till
inre befal pafoljande vardag.

Av [...] framgér att kronofogde CC fattade ett muntligt férbudsmeddelande via
telefon den 18 juli 2015 kl. 02.55 [...].

Kronofogden uppréttade ett skriftligt forbudsmeddelande [...] den 20 juli 2015.
Enligt beslutet utméttes 20 000 kr i kontanter medan AA forbeholls ett belopp
om 5 000 kr for sina levnadsomkostnader.

Utldmnandet av utmétta medel till Kronofogden genomférdes av inre befédl DD
den 21 juli 2015.

Av en promemoria fran polisintendenten EE framgar bl.a. foljande. AA blev
missténkt for narkotikabrott den 18 juli 2015 och togs med for kroppsbesiktning.
I samband med den skyddsvisitation som genomfordes nar han skulle sattas in i
polisbilen antraffades kontanter pa honom. Patrullen pa plats omhéndertog
pengarna och kontaktade det inre befalet som kontrollerade med Kronofogden
om AA férekom hos dem. Detta forfarande har larts ut i en utbildning som
befalen genomgatt och dar personal fran Kronofogden varit foredragshallare. D&
AA hade en storre skuld hos Kronofogden informerade det inre befélet
Kronofogden om den stora summan i kontanter som patrullen omhéndertagit.
Enligt inre befal har anmélaren forst pafoljande dag kontaktat polisen och
uppgett att pengarna tillhér hans moder.

Av en promemoria fran polisinspektdr DD, som arbetade som inre befal vid den
aktuella tidpunkten, framgar att patrullen informerade honom om att AA hade
25 000 kr i kontanter pa sig. AA hivdade att dessa pengar tillhérde honom sjalv.
Nagon, oklart vem, kom fram till att mannen hade en storre skuld hos
Kronofogden. DD tog kontakt med Kronofogden via deras journummer.
Kronofogden beslutade att AA skulle f& behalla 5 000 kr och att resterande
summa skulle omhandertas for Kronofogdens rikning, vilket ocksa gjordes.
Pengarna lastes in i kassaskap hos inre befal. Darefter kom tva personer fran
Kronofogden och kvitterade ut de omhandertagna kontanterna.

Polismyndigheten gjorde foljande bedémning av handelsen.

AA missténktes for ringa narkotikabrott och togs med for kroppsbesiktning.
Han omhandertogs tillfalligt for att atgarden skulle kunna genomforas. |
samband med en s.k. provisorisk skyddsvisitation (avvisitering) patraffades en
stérre summa kontanter pa AA. Det tycks inte ha fattats nagot formellt beslut
om omhandertagande av kontanterna. Egendomen var darfor inte i polisens
besittning nar forbudsmeddelandet lamnades och polisen hade inte ratt att halla
kvar egendomen.

Nér det galler utldmnandet av de sekretessbelagda uppgifterna till
Kronofogdemyndigheten anfor Polismyndigheten att man inte kan visa vilka
nérmare uppgifter som lamnades till Kronofogdemyndigheten eller att
uppgiftslamnandet foregicks av en verklig intresseavvéagning. Mot den
bakgrunden &r det enligt Polismyndigheten angeldget att tydligare rutiner for
omhdndertagande av egendom i samband med ingripanden infors.

Rattslig reglering
Utlamnande av uppgifter

For uppgifter om en enskilds personliga och ekonomiska forhallanden géller
sekretess, om det inte star klart att uppgiften kan rgjas utan att den enskilde eller
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nagon narstaende till honom eller henne lider skada eller men och uppgiften
forekommer i en forundersokning i brottmal eller i annan verksamhet som syftar
till att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott och som bedrivs av bl.a.
Polismyndigheten (se 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen, OSL). En
sadan uppgift far inte rojas for enskilda eller ndgon annan myndighet, om inget
annat anges i offentlighets- och sekretesslagen (se 8 kap. 1 8 OSL). Det finns
inte ndgon sekretessbrytande bestammelse som reglerar polisens méjlighet att
lamna uppgifter till Kronofogdemyndigheten for att mojliggora utmétning av
egendom som patraffas i polisens verksamhet.

Om en uppgift inte kan lamnas ut med stod av nagon sekretessbrytande
bestammelse kan i vissa fall generalklausulen i 10 kap. 27 8 OSL vara
tillamplig. Av den bestammelsen foljer att en sekretessbelagd uppgift, med
vissa undantag som inte &r aktuella i detta fall, far lamnas till en myndighet, om
det &r uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas har féretrade framfor det
intresse som sekretessen ska skydda.

| praxis har vid den intresseavvagning som ska goras enligt generalklausulen
hénsyn tagits till — férutom den mottagande myndighetens behov av uppgifterna
— vilket sekretesskydd uppgifterna far hos myndigheten som tar emot
uppgifterna, uppgifternas art och i vilket syfte de ska anvéndas (se t.ex.
Kammarréatten i Stockholms dom den 17 september 2014 i mal nr 5348-14).

JO har uttalat sig i fragan om néar polisen kan lamna uppgifter som ar
sekretessbelagda enligt 35 kap. 1 § forsta stycket OSL till
Kronofogdemyndigheten med stdd av generalklausulen (se bl.a. JO 2013/14

s. 230, dnr 2187-2012, och JO 2014/15 s. 127, dnr 584-2013 och 666-2013). Ett
sadant uppgiftslamnande har ansetts kunna ske i vissa fall. JO har dock betonat
att uppgiftslamnandet inte far ske rutinmassigt utan maste foregas av en sadan
verklig intresseavvagning i det enskilda fallet som generalklausulen forutsatter.
Vid denna intresseavvégning bor beaktas att redan den uppgiften att en person
ar eller har varit foremal for ett polisingripande kan vara sekretessbelagd hos
Polismyndigheten. Innan nagon kontakt tas med Kronofogdemyndigheten bor
polisen darfor ha kdnnedom om omstandigheter som med viss styrka talar for
att den aktuella personen férekommer med skulder dér. Polisen bor inleda
kontakten med Kronofogdemyndigheten med en forutsattningslos forfragan om
den aktuella personen har skulder i pAgaende mal dar. Om det bekréftas att sa ar
fallet, kan uppgifterna om den patraffade egendomen lamnas efter en
intresseavvagning. Har bor dven beaktas att egendomen ska vara av ett sadant
slag att Kronofogdemyndigheten typiskt sett kan antas ha svart att hitta den och
att egendomen kan forvantas bli foremal for utmatning. Saval vardet av
egendomen som skuldens storlek bor beaktas vid denna beddmning. (Se JO
2013/14 s. 230, dnr 2187-2012.)

Ett beslut att Idmna ut sekretessbelagd information till Kronofogdemyndigheten
ska vara skriftligt och diarieforas. Av dokumentationen bor det framga vilka
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uppgifter som har lamnats ut, vem som har beslutat om utlamnandet och vilka
omsténdigheter som har beaktats vid intresseavvéagningen. (Se JO 2014/15
s. 127, dnr 584-2013 och 666-2013.)

Omhandertagande av egendom

L6s egendom far utmatas endast om egendomen ar tillganglig eller om
egendomen &nda kan identifieras och om det inte kan antas mota ett sadant
hinder mot sakerstallande av utmétningen som anges i 6 kap. utsékningsbalken.
Utmatning av kontanter ska som utgangspunkt sékerstéllas genom att
kontanterna tas i forvar. Om kontanterna dr i tredje mans besittning kan
utmétningen &ven sékerstéllas genom att forbud meddelas for innehavaren att
utan Kronofogdemyndighetens tillstdnd lamna ut kontanterna eller vidta nagon
annan atgard med dessa till skada for sokanden (s.k. forbudsmeddelande). Det
nu sagda foljer av 4 kap. 7 § och 6 kap. 2 och 7 §8 utsokningsbalken och galler
oavsett vilken grund tredje mannen aberopar for sitt innehav (se Walin m.fl.,
Utstkningsbalken, Zeteo 1 augusti 2013, kommentaren till 6 kap. 7 8).

For att egendom ska anses vara i Polismyndighetens besittning kravs att
egendomen &r omhandertagen av polisen med stdd av nadgon bestammelse som
uttryckligen ger polisen ratt till detta (se JO 2014/15 s. 127).

Beddmning

Polismyndigheten har i sitt yttrande redogjort for hanteringen av kontanterna
och for sin bedémning av hdndelsen. Jag instammer i Polismyndighetens
beddmning att polisen i flera avseenden har brustit i sin hantering.

Polismyndigheten ska saledes kritiseras for att man har omhandertagit
kontanterna utan att det har funnits lagstod for det. Polismyndigheten ska ocksa
kritiseras for att man inte har dokumenterat eller i efterhand har kunnat visa
vilka narmare uppgifter som lamnades till Kronofogdemyndigheten eller att
uppgiftslamnandet foregicks av en sadan verklig intresseavvagning som
generalklausulen i 10 kap. 27 8§ OSL kraver.

Med anledning av detta vill jag ocksa uttala féljande.

Polismyndighetens mojlighet att lamna sekretessbelagda uppgifter till
Kronofogdemyndigheten i syfte att mojliggéra en utmdtning av egendom som
patraffats i polisens verksamhet ar inte lagreglerad. | stéllet tillampas
generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL. Det bor framhallas att generalklausulens
syfte &r att vara en ventil for att inte oforutsedda hinder ska uppkomma i
myndigheters verksamhet (se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen,
Zeteo 1 juli 2016, kommentaren till 10 kap. 27 §). Generalklausulen bor darfor
alltid tillampas med forsiktighet. Detta drende utgor en god illustration av de
svarigheter som ligger i tillampningen av generalklausulen.

Utstdkningsutredningen har i sitt betdnkande Ett modernare
utsokningsforfarande (SOU 2016:81) foreslagit kade mojligheter till
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informationsutbyte mellan Kronofogdemyndigheten och andra myndigheter.
Utredningen har bl.a. redovisat omfattningen av Kronofogdemyndighetens
distansutmatning via myndighetens jourtelefon under 2014. Den som bemannar
jourtelefonen har i uppgift att distansutméta egendom som har tagits i beslag
eller omhéndertagits av bl.a. Polismyndigheten utanfér kontorstid (s. 338).
Under 2014 inkom 1 042 samtal till jourtelefonen. Samtalen resulterade i 194
distansutmatningar till ett sammanlagt véarde av 4 107 819 kronor (s. 347).

Det framgar inte hur manga av samtalen som gjordes av Polismyndigheten, men
redovisningen ger en bild av att det &r relativt vanligt att myndigheter lamnar
information till Kronofogdemyndigheten om egendom som kan bli foremal for
utmétning. Till det redovisade antalet samtal till jourtelefonen kommer de
samtal som sker under kontorstid.

Mot denna bakgrund vélkomnar jag att Polismyndigheten avser att infora
enhetliga rutiner for omhandertagande av egendom i samband med ingripanden
och forutsatter att arbetet ocksa kommer att omfatta enhetliga rutiner for
utlamnande av uppgifter till Kronofogdemyndigheten. Jag forutsatter ocksa att
de utformas med utgangspunkt i den forsiktighet som maste iakttas vid
tillampningen av generalklausulen. Jag utgar vidare fran att Polismyndigheten
sakerstaller att rutinerna gors klara, tydliga och latta att forsta samt att de
anstallda som berors av dessa fragor far en saklig och korrekt utbildning om vad
som galler.

Jag vill dven stryka under att det givetvis inte far forekomma att polisen utan
stod i lag omhandertar egendom eller vidtar andra utredningsatgarder for
Kronofogdemyndighetens rakning. Aven om utredningen i detta arende inte ger
stod for att det har skett, vill jag framhalla att det inte under nagra forhallanden
ar acceptabelt att t.ex. ett frihetsberévande forlangs for att en utméatning ska
kunna genomforas. Ar det tveksamt om Kronofogdemyndigheten kommer att
hinna vidta de atgarder som behdvs for en utméatning bor detta beaktas redan vid
den intresseavvagning som ska goras fore kontakten med
Kronofogdemyndigheten. Endast om egendomen faktiskt kan forvéntas bli
foremal for utmétning bor en kontakt tas.

Med dessa uttalanden och med den kritik jag riktat mot Polismyndigheten for
omhandertagandet av kontanterna och dokumentationsbristerna avslutas
arendet.
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