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Kritik mot en forrattningslantmatare for att hon inte har iakttagit
kravet pa saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen

Beslutet i korthet: Ett beslut om inrattande av en gemensamhetsanlaggning vann
laga kraft och registrerades 2011. | februari 2014 kom det in en ansékan om &ndring
av batnadsomradet till Lantmateriet. Forrattningslantmataren skickade ett brev med
fragor till sbkanden och till ett antal andra personer. En av fragorna 16d: "Om ni var
missnojda med batnadsomradet vid forrattningen, varfor éverklagade ni inte
beslutet?”

JO konstaterar att vilket skal sbkanden och andra hade for att inte 6verklaga det
tidigare beslutet rimligen maste ha saknat betydelse for handlaggningen av den nya
ansokan. Darfor stred den stallda fragan enligt JO mot regeringsformens krav pa
saklighet och forrattningslantmataren far kritik.

Initiativet

Under min inspektion av Lantméteriets kontor i Falun den 19-21 april 2016
uppmarksammades bl.a. féljande:

En ansdkan om andring av batnadsomradet fér en gemensamhetsanlaggning
kom in till Lantméteriet den 17 februari 2014 (arendenummer W14274). Det
framgick att sokanden uppfattade att batnadsgransen av misstag hade dragits fel
vid anlaggningsforréattningen. Lantmaétaren AA skickade den 11 januari 2016 ett
brev med fragor till sékanden och till ett antal andra personer. En av frdgorna
16d: ”Om ni var missndjda med batnadsomradet vid forrittningen, varfor
overklagade ni inte beslutet?”

Jag beslutade att i ett sarskilt arende utreda hur den stallda fragan forholl sig till
1 kap. 9 8 regeringsformen.

Utredning

JO uppmanade Lantmateriet att lamna upplysningar om och yttra sig 6ver hur
den stéllda fragan forholl sig till 1 kap. 9 § regeringsformen.

Lantmateriet (generaldirektéren BB) yttrade foljande:
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Bakgrund

| februari 2014 inkom en ansokan avseende omprévning av ett beslut om
inrattande av en gemensamhetsanlédggning. Beslutet hade vunnit laga kraft och
registrerats 2011.

Omprodvning av ett beslut som har fattas vid inrattandet av en
gemensamhetsanldggning ska i princip ske vid en ny forrattning. Forutsattningen
for att en ny forrattning ska fa komma till stand ar enligt huvudregeln att det har
intratt andrade forhallanden som vasentligt inverkar pa fragan (se mer om detta
under “Rittsliga utgangspunkter”).

Mot bakgrund av att Lantmateriet s sent som 2011 hade beslutat att inratta
gemensamhetsanldggningen ville den ansvariga forrattningslantmétaren
undersoka om sékanden grundade sin ansdkan om omprovning pa forhallanden
som fanns redan vid tiden for forra forrattningen och som hade varit uppe till
diskussion da, eller om s6kanden menade att det hade intratt &ndrade
forhallanden. Hon skickade darfor ett brev till sokanden och 6vriga sakéagare dar
hon informerade om att hon pabdrjat handlaggningen av arendet och stéllde ett
antal kompletterande fragor. Fradgan om huruvida sokanden hade varit missnojd
med batnadsomradet vid den forra forrattningen och varfor denne i sa fall inte
hade dverklagat beslutet stalldes for att f& mer information for att kunna gora
bedémningen om det hade intratt andrade forhallanden som kunde motivera en
omprdvning.

Réttsliga utgangspunkter
Av 1 kap. 9 § regeringsformen framgar foljande:

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet.

Bestammelsen ger uttryck for den s.k. objektivitetsprincipen, vilken &r en
vasentlig och grundldggande princip som Lantmateriet har att iaktta i sin
forvaltning och myndighetsutdvning.

Det nu aktuella arendet avsag en anstkan om omprovning av beslut om
inrattande av gemensamhetsanlaggning. For handléggning av fragor om
gemensamhetsanlaggning &r anldggningslagen (1973:1149), AL, tillamplig i
forsta hand.

Huvudprincipen ar att en fraga som har behandlats och slutligt avgjorts vid en

anlaggningsforrattning ska sté fast for framtiden. Ett lagakraftvunnet beslut far
endast ompraévas i en ny forrattning under forutsattningar som framgar av 35 §
AL, vilken lyder:

En fraga som har behandlats och slutligt avgjorts vid en forrattning far prévas
vid en ny forrattning om

1. forhallandena har andrats pa ett satt som vésentligt inverkar pa fragan,

2. det i det tidigare avgorandet har beslutats att fragan far omprévas efter
viss tid och denna tid har gatt ut, eller

3. detiannat fall har framkommit ett klart behov av omprévning.

Vid den nya forrattningen far det inte beslutas om en sadan andring i fraga
om kretsen av fastigheter som deltar i en gemensamhetsanldggning eller en
fastighets andelstal att avsevard olagenhet uppkommer fran allman eller
enskild synpunkt.

For att det ska anses ha intratt andrade forhallanden som vasentligt inverkar pa
fragan enligt 35 § forsta stycket forsta punkten AL, kravs i princip att det ar
frdga om nya eller dndrade forhallanden av rent faktisk natur och inte bara om en
annan beddémning av féreliggande fakta. Bestammelsen stdmmer i sak dverens
med vad som tidigare géllde enligt 39 § forsta stycket lagen (1966:700) om vissa
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gemensamhetsanlaggningar, LGA. | samband med LGA:s tillkomst uttalade
lagstiftaren att huvudprincipen maste vara att lagakraftvunna anlaggningsbeslut
ska vara giltiga for framtiden eller den tid som har bestamts i beslutet. Principen
om ett anldggningsbesluts orubblighet bor dock inte vara helt utan undantag. Vid
en omprévning p.g.a. andrade forhallanden bor hansyn tas till de kostnader som
uppstar till féljd av omprovningen och de enskilda fastighetsagarnas intresse av
trygghet mot att bestaende rattsforhallanden rubbas. Det kravs darmed att det vid
omprévning ar frdga om andrade forhallanden som vésentligt inverkar pa fragan
som tidigare avgjorts i ett anlaggningsbeslut.

En omprovning har dock i vissa fall ansetts kunna ske dven nar foreliggande
fakta tidigare har beddémts felaktigt, t.ex. nar kostnaderna for anlaggningens
utférande visar sig bli avsevart hdgre &n man raknade med vid tiden for
anlaggningsforréttningen.

Aven om det inte foreligger andrade férhallanden fr omprovning ske nér det
framtréder ett klart behov av en sadan, t.ex. nar man behéver modifiera villkoren
for anldggningen med héansyn till vunna erfarenheter. Behovet av omprévning
maste vara valgrundat. Varje begaran om omprévning ska inte automatiskt leda
till en forréattning enligt 35 § forsta stycket tredje punkten AL.

Lantméteriets beddmning

Av det som anforts ovan under “Riéttsliga utgdngspunkter” framgar att
lagstiftaren har ansett att de enskilda fastighetsagarna har ett starkt intresse av att
kunna forlita sig pa att rattsforhallanden som har inréttats genom ett
anlaggningsbeslut ska vara bestaende for framtiden. Detta behov av trygghet och
rattssakerhet ska vid en begaran om omprévning av en fraga i ett
anlaggningsbeslut stallas mot de skl pa vilken begéran grundas.

Varfor sokanden i drendet inte hade anvant sin mojlighet att 6verklaga den forra
forrattningen ar dock irrelevant for handlaggningen av det nya drendet, och ar
darmed ingen saklig fraga. Lantméteriet har forstaelse for att
forrattningslantmatarens formulering ar olycklig och kan uppfattas som tveksam
ur objektivitetssynpunkt, vilket vi beklagar. Vi vill dock framhélla att den fraga
som lantmataren stéllde bor ses i ljuset av lagstiftningens krav vad galler
omprévning av fraga i ett anlaggningsbeslut.

Beddmning

Enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen ska en forvaltningsmyndighet iaktta saklighet
i sin verksamhet. Vilket skal sékanden och andra hade for att inte 6verklaga det
tidigare forrattningsbeslutet maste rimligen ha saknat betydelse for
handlaggningen av den nya ansokan. Den stéllda fragan stred darfér mot
regeringsformens krav pa saklighet och lantméataren AA fortjanar darmed kritik.

Arendet avslutas.
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