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Kritik mot Socialndmnden i Orkelljunga kommun for att den inte har
kommunicerat med ett ombud

Beslutet i korthet: En advokat meddelade kommunen att han var ombud for en
anstalld i kommunen nar det géllde kommunens atgard att bl.a. stinga av den
anstallde fran arbete. Enligt socialnamnden fanns det inte nagon rétt for den anstallde
att anlita ett ombud i det aktuella sammanhanget. Myndigheten valde darfor att endast
kommunicera med den anstéllde personligen.

JO uttalar att det i ett anstallningsforhallande kan uppsta en mangd fragor av
skiftande karaktar och att, om arbetsgivaren ar en myndighet, manga sddana
arbetsrattsliga forfaranden maste ses som handlaggning av arenden enligt
forvaltningslagen (1986:223). Den arbetsrattsliga atgard som det har har varit fraga
om, dar det finns starka rattssakerhetsskal, har enligt JO varit av den karaktaren att
forfarandet ska betraktas som ett &rende i forvaltningslagens mening. Bestammelsen i
9 § forvaltningslagen om ratt att anlita ett ombud var déarmed tillamplig. Den anstéllde
hade darfor ratt att anlita ett ombud i saken. JO konstaterar att om ett ombud finns &r
det i forsta hand ombudet som myndigheten ska ha kontakt med. Alltsa ska dven
kommunikation i arendet ske via ombudet. Socialnamnden far kritik for att den inte har
kommunicerat med ombudet.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade advokaten AA pa Socialnamnden i Orkelljunga
kommun. Han uppgav bl.a. foljande: En anstalld i Orkelljunga kommun anlitade
honom som ombud med anledning av att kommunen hade stangt av den
anstallde fran arbete och 6vervagde att ge denne en skriftlig varning. Han
meddelade kommunen att han hade fatt i uppdrag av den anstéllde att bitrada
denne i saken. P4 uppmaning av en socialchef lamnade han &ven in en fullmakt
till kommunen. Kommunen végrade dock att kommunicera med honom utan
valde genomgaende att kommunicera direkt med den anstallde.

Till sin anmélan bifogade AA bl.a. en fullmakt daterad den 2 mars 2016 och ett
mejl som férvaltningen hade skickat till honom den 8 april 2016.

I mejlet anférde forvaltningen, genom socialchefen BB, bl.a. féljande:

Ett ombud for en arbetstagare som inte dr organiserad har ingen forhandlingsrétt.
Detta framgar med all tydlighet i MBL. Om CC anser att vi brutit mot MBL eller
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LAS och vill inleda en juridisk process kan han, efter var redovisning och
pavisad atgard, vélja detta och d& med Dig som ombud. Det & CC som viljer
vilken information som Du skall ha och som ocksa ar den som haller Dig
informerad.

Utredning

JO begdrde att socialndmnden skulle yttra sig 6ver det som AA hade anfért i sin
anmalan.

| ett yttrande anférde némnden bl.a. féljande (de omnamnda bilagorna har
utelamnats):

Yttrande

Handelseforloppet

CC kallades till mote 2016-02-15 sedan det till arbetsgivaren framkommit att
brister i yrkesutévandet hade registrerats och anmaélts. For att sakerstélla
riktigheten i bristerna och anmalan beslutade arbetsgivaren om avstangning enligt
Allmanna Bestammelser 3 kap §10.

Da det vid anmalningstillfallet framkommit att arbetstagaren hanterat narkotiska
preparat mycket bristfalligt med risk for att ha beslagtagit dem for eget bruk
beddmdes avstangningen initialt tillampas enligt Mom | i ovan angivna avtalsrum.
Huvudregeln enligt kollektivavtalet ar darmed att arbetstagaren ska avsta
samtliga avléningsformaner.

Vid métet 2016-02-15 dverlamnades dven information om évervégande av varning
vilket stadgas i AB kap 3 §11 Mom 3 som tydligt statuerar att berdrd arbetstagar-
organisation och arbetstagare ska underrattas om den tilltankta atgarden och att
det foreligger ratt till dverlaggning i fragan for en arbetstagarorganisation.
Bestammelsen i avtalsrummet ersétter 8§ 11-12 och § 14 MBL.

Vid samma mote Overlamnade arbetstagaren en i forvag ifylld egen uppségning som
forvaltningschefen mottog och signerade. Arbetstagaren tillfragades mycket
nogsamt om uppséagning var avsiktligt menad och informerades om att vi lade ett
forbehall pa dess riktighet under atminstone en vecka framover for att den skulle
kunna &terkallas inom denna tid om anger framkom. Under uppsagning skulle
arbetshefrielse rdda. Den egna uppsagningen har inte aterkallats.

AA:s uppfattning om att Gvervagandet av varning maste tolkas som att en faktisk
varning meddelats, bestrides till fullo. For att styrka detta bestridande bifogas
darmed ocksa dokument med vervagande av varning (bilaga 1) och varning
(bilaga 2).

D4 det initialt inte kunde faststallas hur de narkotiska preparaten hanterats av
arbetstagaren upprattades det enligt kommunens policy och rutin en
polisanmélan om misstanke. Denna &tgard innebar att arbetsgivaren enligt AB
kap 3 § 11 Mom 2 inte far fortsétta ett disciplinart &rende med anledning av denna
forseelse. Sa har heller inte skett, vilket ytterligare styrker vart pastdende om att
ett dvervdgande om varning inte &r att betrakta som en verkligt utfardad varning.

En varning ska enligt AB 3 kap §11 Mom | meddelas till en arbetstagare som
gjort sig skyldig till fel eller forsummelse i arbetet. D4 arbetstagaren valt att
frantrada sin anstéllning foreligger det inte grund for att utfarda nagon varning.
Detta styrker ytterligare vart pastdende om att évervdgande om varning inte ska
betraktas som en verkligt utfardad varning.

Det som daremot &r otvistligt ar att arbetstagaren varit avstangd fran sin
arbetsplats och arbetsbefriad under hela uppsagningstiden.
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Fullmaktsinstitutet

Kollektivavtalet Allménna Bestammelser (AB) tillsammans med bilagor (utdrag som
bilaga 3), jamte Lagen om anstéllningsskydd LAS (1982:80) och Lagen om
medbestdmmande i arbetslivet MBL (1976:580), reglerar i huvudsak de
arbetsrattsliga forhallanden som rader under det aktuella drendet och anstallningen
inom kommunen.

Arbetstagaren &r enligt egen utsaga inte medlem av kollektivavtalsbarande part.

Kollektivavtalet stadgar med all tydlighet hur en disciplinpaféljd ska regleras och
vilka parter som berdrs. Kommentarer till AB 3 kap Mom 3 2 st. "Arbetstagare som
ar misstankt for en forseelse far anlita ombud eller bitrade, men bor dock
medverka personligen under utredningen. Arbetsgivare bor fraga arbetstagaren om
denne 6nskar bitrade fran sin arbetsgivarorganisation.”

Arbetstagarens bitrade har i kontakten per 2016-03-03 ifragasatt riktigheten i
avstangningen.

Den inledande avstangningen &r inte att betrakta som en disciplinpafoljd och kan
darmed enligt kollektivavtalet inte heller vara foremal for bitrade utan hanteras
av kollektivavtalets parter. En avstangning ar en tillfallig atgard i avvaktan pa att
arbetsgivaren kan ta stallning till eventuell disciplinpaféljd, uppsagning, omplacering
eller annan tgard enligt kommentarer till AB 3 kap § 10. Kollektivavtalet ersétter §§
11-12 och § 14 i MBL.

Forst efter forfragan fran arbetsgivaren har fullmakt per 2016-03-11 Gversants
till kommun fran arbetstagarens ombud, vilket arbetsgivaren finner underligt da
det med all tydlighet ska inledas kontakt i alla avseenden. Var beddmning, som vi
delar med arbetsrattslig radgivare fran SKL, ar att skyldighet att kommunicera med
foretradare endast foreligger da misstanke finns om forseelse som foranleder
varning. Lex Sarah- och Lex Maria- anmélningar torde under inga omstandigheter
vara tvistiga ur arbetsrattslig aspekt och ska darmed inte féranleda nagon kontakt
med utsett ombud. Utredningen har haft for avsikt att utifrn inrapporterade
handelser i den aktuella arbetstagarens agerande, sékerstalla att de rutiner vi har
faststallda har varit kdnda for arbetstagare och CC i synnerhet. Tillika en
kartlaggning av vilka avvikelser som har skett och hur de fortséattningsvis ska
forbyggas. Var utredning bestdende av bland annat upprattade Lex Sarah- och Lex
Maria-anmalningar enligt socialtjanstlagen och patientsakerhetslagen har till fullo
Overlamnats till Socialstyrelsen for vidare bedémningen enligt géllande
lagstiftning.

Ombudet hanvisar till en tvist som foreligger, vilket vi inte samstammer i da det inte
finns ndgon ansokan om stamning till Tingsratten. Vi har som arbetsgivare
agerat for att ha en direkt kontakt med arbetstagaren vid ett flertal tillfallen
avseende normala avrapporteringar fran arbetsplatsen. Vi har ocksa forsokt inbjuda
till avslutningsmote vilket r standardrutin ndr en arbetstagare avslutar sin
anstélining hos kommunen. Vi har vidare kallat arbetstagaren till mote for att
klargora att vi inte amnar utfarda nagon varning, vilket vi enligt var uppfattning
inte &r skyldiga att géra med utsett ombud da ombudet inte &ger talanderétt i
sadant fall.

Sammantaget finns det enligt var uppfattning, grundat pa kollektivavtalet, allmanna
bestammelser och medbestdmmandelagen, ingen rattighet att foretradas av
ombud i annat fall 4n vid misstanke om forseelse da disciplinatgard enligt 3 kap
11 8 Mom 3 &r aktuell.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

En anstilld i Orkelljunga kommun lamnade fullmakt at advokaten AA att
foretrdda honom i kontakterna med kommunen ndr det géllde kommunens
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atgard att stanga av honom fran arbetet och 6vervagande om att ge honom en
skriftlig varning. Trots att ombudet kom in med en fullmakt och vid upprepade
tillfallen meddelade att kommunen skulle kommunicera med honom i saken
bortsag kommunen fran detta.

N&mnden har uppgett bl.a. féljande: Den anstéllde 1dmnade in en skriftlig
uppsagning och darmed fanns det inte forutsattningar att ga vidare i fragan om
disciplinpafdljd. Den anstallde var avstangd under hela uppséagningstiden. Det
var inte fraga om nagot arende om disciplinpafoljd och det fanns inte ndgon rétt
for den anstéllde att foretrédas av ett ombud i det aktuella sammanhanget.
Kontakterna skedde darfor med den anstallde personligen.

Den fraga som jag har att ta stéllning till & om den anstéllde hade rétt att lata
sig foretradas av ett ombud i saken.

Bestdmmelser om ratt for en enskild att anlita ombud finns bl.a. i
forvaltningslagen. Den som for talan i ett drende far anlita ett ombud eller ett
bitrade. Den som har ett ombud ska dock medverka personligen, om
myndigheten begér det (9 § forvaltningslagen).

Bestammelsen galler vid myndighetens handl&ggning av ett &rende. Begreppet
arende definieras inte i forvaltningslagen. | forarbetena till den aldre
forvaltningslagen har man gjort en skillnad mellan myndigheters
arendehandlaggning och deras faktiska handlande (prop. 1971:30 s. 315). Med
arendehandlaggning avses myndigheternas beslutande verksamhet. Grénsen
mellan vad som ar arendehandlaggning och vad som éar faktiskt handlande kan
ibland vara svar att dra. I den forvaltningsrattsliga litteraturen har man uttalat att
med handlaggning av arende bor rimligen avses en verksamhet som mynnar ut i
ett uttalande, vilket inte nédvandigtvis behdver ha réttsligt bindande verkan
(Strémberg och Lundell, Allméan forvaltningsratt, 26 uppl. 2014, s. 85 och 86).
Vidare har man anfort att en sadan verksamhet som uteslutande galler rad,
upplysningar eller andra oftérbindande besked inte utgdr myndighetsutévning
men &nda kan vara att rakna som handlaggning av drenden. Ytterst far
myndigheten stalla fragan om det fran rattssakerhetssynpunkt kravs att
forvaltningslagens regler tilldmpas i det enskilda fallet (jamfor Hellners och
Malmgvist, Forvaltningslagen med kommentarer, [31 maj 2010, Zeteo], under
rubriken Arende).

| ett anstallningsforhallande kan en mangd fragor av skiftande karaktar
aktualiseras. | manga fall utmynnar sadana arbetsrattsliga forfaranden i den
sortens stallningstagande fran arbetsgivarens sida att man, om arbetsgivaren ar
en myndighet, maste se det som handlaggning av arenden enligt
forvaltningslagen.

| detta fall hade kommunen i sin egenskap av arbetsgivare stangt av den
anstallde fran arbete och meddelat honom att arbetsgivaren dvervagde att ge
honom en skriftlig varning. Arbetsgivaren riktade allvarliga misstankar mot den
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anstallde om forsummelse i tjansten. Eftersom den anstallde valde att saga upp
sig fran sin anstallning, och arbetsgivaren polisanmalde saken fanns det inte
langre forutsattningar for att ga vidare i frigan om disciplinansvar. Den
anstallde var dock avstangd under hela uppséagningstiden och han ifragasatte om
det var riktigt att stanga av honom fran arbete.

Om en anstalld &r misstankt for svarare fel eller forsummelse i arbetet har en
arbetsgivare bl.a. méjlighet att stinga av den anstallde fran arbete. Avstangning
sker som regel i avvaktan pa att saken blir utredd. Sedan tar arbetsgivaren
slutlig stéllning till vilka konsekvenser som en eventuell forsummelse ska leda
till. Den arbetsrattsliga atgard som det hér har varit fragan om, dar det finns
starka réttssékerhetsskal, har enligt min mening varit av den karaktéren att
forfarandet ska betraktas som ett arende i férvaltningslagens mening. Det
innebér att forvaltningslagens bestdammelse om ratt att anlita ett ombud var
tillamplig vid handlaggningen av drendet. Den anstéllde hade alltsa ratt att
anlita ett ombud i saken.

Ibland kan det vara nddvéndigt att den enskilde medverkar personligen, och
myndigheten kan da, som har namnts ovan, begéra en sadan personlig
medverkan. En myndighet maste i varje enskilt arende ta stallning till om och i
sa fall nar under handlaggningen en sadan medverkan fran den enskilde ar
noédvéandig. Om myndigheten begér att den enskilde medverkar personligen kan
ombudet inte komma i den enskildes stalle men har rétt att narvara och
medverka pa samma satt som ett bitrade.

Omfattningen av ett ombuds behorighet att foretrada huvudmannen far anses
innefatta en ratt att vidta alla atgarder som behovs i arendet om inte annat foljer
av fullmakten. Nar det finns ett ombud &r det alltsd ombudet som myndigheten i
forsta hand ska ha kontakt med. Att ombudet far tillgang till handlingar i
arendet m.m. &r en forutsattning for att ombudet ska kunna tillvarata den
enskildes intressen. Alltsa ska &ven kommunicering i arendet ske via ombudet.
N&mnden fortjanar kritik for att den inte har kommunicerat med ombudet.

Arendet avslutas.
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