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Kritik mot Kriminalvarden, frivarden Sodertorn, for handlaggningen
av en personutredning

Beslutet i korthet: P& begaran av hovratten genomférdes en personutredning
gallande en person som hade doémts till fangelse i tingsratten. Under malets hand-
laggning i tingsratten hade frivarden lamnat tva yttranden. Syftet med att hovratten
beslutade att inhamta ett tredje yttrande fran frivarden var att utreda forutsattningarna
for kontraktsvard. Trots detta beslutade frivarden att avsluta kontraktsvardsutred-
ningen utan att lamna nagot forslag till sarskild behandlingsplan. JO ar kritisk till att
frivarden avslutade utredningen med hanvisning till det straffvarde som tingsratten
hade funnit att brottsligheten hade. Enligt JO kan det férhallandet att hovréatten begér-
de ytterligare en kontraktsvardsutredning inte tolkas pa annat satt &n att hovratten inte
uteslot mojligheten att doma till en sadan paféljd.

Eftersom kontraktsvardsutredningen avbrots bedémde personutredaren att det sakna-
des anledning att redogéra for kontakten med socialtjansten i yttrandets utrednings-
del. Anteckningarna avseende kontakten med socialtjansten sparades inte heller.
Eftersom gallringen av underlaget till yttrandet verkar ha gjorts i enlighet med Krimi-
nalvardens dokumenthanteringsplan avseende personutredning och frivard finner JO
inte anledning att kritisera frivarden for avsaknaden av dokumentation. JO uttalar
dock att utredningsatgarder kan behtva dokumenteras pa ett tydligt satt &ven nar en
kontraktsvardsutredning avslutas utan att frivarden lamnar ett forslag till sarskild
behandlingsplan. JO har darfor for avsikt att folja upp Kriminalvardens 6vervaganden
rérande behovet av andrade foreskrifter avseende dokumentation.

Bakgrund

I en anmalan som kom in till JO den 1 oktober 2013 klagade AA pa hur en
frivardsinspektor vid Kriminalvarden, frivarden Sodertorn, agerat nar hon
gjorde en personutredning och lamnade tva yttranden till Solna tingsratt enligt
lagen (1991:2041) om sarskild personutredning i brottmal, m.m., LPu. Bak-
grunden till klagomalen var att frivarden Sodertorn pa begaran av Solna
tingsratt hade genomfort en personutredning gallande AA — som stod atalad for
brott — i syfte att utreda forutsattningarna for s.k. kontraktsvard. I frivardens
forsta yttrande anfordes bl.a. att AA inte hade behov av en sa ingripande
behandling som placering pa behandlingshem. AA:s férsvarare uppmark-
sammade tingsratten pa att det fanns en rad allvarliga fel i yttrandet. Tingsratten
begarde da att frivarden skulle gora en ny bedémning i paféljdsfragan efter nya
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kontakter med AA:s hemkommun. Det andra yttrandet skrevs av samma hand-
laggare som det forsta och utmynnade i samma slutsats.

| ett beslut den 3 september 2014 (JO:s dnr 5436-2013) konstaterade davarande
chefsJO Elisabet Fura att det fanns motstridiga uppgifter i det forsta yttrandet
och att yttrandet i viss utstrackning var missvisande. ChefsJO uttalade ocksa att
det, mot bakgrund av forhallandena i det aktuella fallet, hade varit lampligare
att lata ndgon annan tjansteman géra den kompletterande utredningen och
skriva det nya yttrandet. ChefsJO uttalade dven att det var anméarkningsvart att
mojligheten att fa den misstanktes hemkommun att bekosta en behandling for
spelmissbruk inte hade utretts uttommande. Frivarden kritiserades dven for
brister i dokumentationen av utredningsatgéarder som hade vidtagits under
personutredningen.

| en dom den 18 oktober 2013 démde Solna tingsratt AA till fangelse i tva ar
och tre manader. | pafoljdsdelen redogjorde tingsratten bl.a. for innehallet i
frivardens bada yttranden. Tingsratten fann att straffvardet for de garningar AA
skulle domas for uppgick till tre ars fangelse. Efter att ha tagit hansyn till
omstandigheter som enligt 29 kap. brottsbalken paverkar straffvardet i formild-
rande riktning fann dock tingsratten att fangelsestraffet skulle begransas till tva
ar och tre manader. Paféljden bestamdes till fangelse med hanvisning till pre-
sumtionen att ett fangelsestraff ska démas ut om brottsligheten har ett straff-
varde som motsvarar eller Gverstiger ett ars fangelse.

Sedan AA 6verklagat tingsrattens dom beslutade Svea hovratt att inhdmta
ytterligare ett yttrande fran frivarden avseende forutsattningarna for kontrakts-
vard.

Den 28 augusti 2014 lamnade frivarden sitt tredje yttrande géllande AA. Av
yttrandet till hovrétten framgar bl.a. fljande:

Frivarden har utrett forutsattningarna for ett forslag pa skyddstillsyn med
sarskild behandlingsplan, s& kallad kontraktsvard. [AA:s] vardbehov beddms i
dagslaget kunna tillgodoses genom dppenvardsinsatser avseende psykisk ohalsa
och spelmissbruk. [- ——] Sammantaget beddms den relevanta insatsen som jam-
forelsevis mindre ingripande. De nu aktuella brotten har ett straffvarde, bedémt
utifran tingsrattens dom, som Gverskrider vad som normalt anses vara den évre
gransen for nar kontraktsvard kan komma ifrdga som paféljdsalternativ. Mot
bakgrund av detta har frivarden beslutat att avsluta kontraktsvardsutredningen
utan forslag pa behandlingsplan.

Av frivardens utredning framgar bl.a. att det behandlingshem med sarskild

inriktning mot spelmissbruk som AA tidigare hade besokt hade lagt ned sin

verksamhet. De mest kvalificerade insatserna mot spelmissbruk erbjods vid

tidpunkten for yttrandet istallet inom ramen for 6ppenvard.

Vidare framgar att frivarden varit i kontakt med socialtjansten i AA:s hem-
kommun for att utréna forutsattningarna for samverkan kring kontraktsvard.
Mot bakgrund av frivardens installning i paféljdsfragan redogjordes dock inte
nérmare for vad som framkommit.
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I en dom den 15 september 2014 bestamde Svea hovratt paféljden till skydds-
tillsyn forenad med fangelse i tre manader. | paféljdsdelen redogjorde hovréatten
for innehallet i frivardens yttrande. Hovratten ansag att straffvardet motsvarade
fangelse ett ar och sex manader, efter beaktande av vissa formildrande omstén-
digheter. Hovréatten konstaterade vidare att AA hade ett patagligt vardbehov
men att en skyddstillsyn med en sarskild foreskrift om vard inte kunde anses
vara en tillrackligt ingripande pafoljd med hansyn till garningens straffvarde.
Enligt hovrétten gjorde inte straffvérdet i sig att det var uteslutet att doma till
skyddstillsyn férenad med en sarskild behandlingsplan. Hovratten konstaterade
dock att det saknades mojlighet att doma AA till skyddstillsyn med sérskild
behandlingsplan eftersom frivarden inte hade foreslagit nagon sadan.

Nu aktuell anmélan

I en anmalan som kom in till JO den 8 april 2015 klagade AA pa nytt pa
Kriminalvardens, frivarden Sodertérn, handlaggning av personutredningen
géllande honom. Han anforde i huvudsak foljande:

Fram till dess att JO uttalade kritik mot Kriminalvarden vidholl myndigheten att
inga fel hade begatts och att myndighetens bedomning — att han inte var i behov
av en sa ingripande behandling som placering pa behandlingshem — stod fast.
Den tredje personutredningen, som begardes av Svea hovratt, skiljer sig fran de
tva tidigare bl.a. pa det sattet att frivarden i det tredje yttrandet ansag att han
hade ett patagligt vardbehov.

Han ifragasatter Kriminalvardens hantering av honom och hans arende som
helhet. Avsaknaden av en ekonomisk ansvarsforbindelse beror pa att Kriminal-
varden valt att avbryta utredningen. Han ifragasatter ocksa att frivarden, som
skal for att avbryta den utredning hovratten begért, hanvisar till tingsrattens
bedémning av garningens straffvarde. Detta sarskilt eftersom Kriminalvarden
gjort en “koviandning” avseende hans vardbehov.

Utredning

Svea hovratts dom i mal B 10336-13 samt den personutredning och det yttrande
avseende AA som frivarden lamnat till hovréatten i malet begérdes in och
granskades.

Muntliga upplysningar inhamtades fran frivarden Sédertorn. Vid telefonsamtal
med frivardsinspektoren BB framkom féljande:

Utéver det som framgér av den utredning och det yttrande som lamnats till Svea
hovrétt den 28 augusti 2014 finns det inte ndgon dokumentation kvar i arendet.
Han foérde noggranna anteckningar ndr han hade kontakt med socialtjansten men
dessa anteckningar har gallrats.
Dérefter begarde JO att Kriminalvarden skulle yttra sig over orsakerna till att
den s.k. kontraktsvardsutredning som Svea hovréatt hade begart avseende AA
avbrots utan att frivarden foreslog nagon behandlingsplan. Vidare begarde JO
att Kriminalvarden skulle redogéra for hur muntliga kontakter som frivarden tar
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under en personutredning med exempelvis socialtjansten dokumenteras och hur
rutinerna for gallring av sadana uppgifter ser ut.

Kriminalvardens remissvar

I sitt remissvar anforde Kriminalvardens huvudkontor, genom enhetschefen CC,
féljande:

Utredningen i drendet

Uppgifter har inhamtats fran frivarden Sodertorn samt fran huvudkontoret,
avdelningen for frivard. Information har vidare inhamtats fran Kriminalvardens
klientadministrativa system KLAS och KVR. Genom utredningen har
sammanfattningsvis foljande kommit fram:

Frivarden Sodertorn

Frivarden Sodertérn har utrett méjligheterna till behandling utifran vad som
bedomts som ett allvarligt spelmissbruk. Sett till det vardbehov som framkommit
vid den aktuella personutredningen, Gvervagde frivarden institutionsvard. Da den
enda vardgivare som erbjudit kvalificerad behandling for spelmissbruk hade lagt
ner sin verksamhet aterstod att soka 6ppenvardsalternativ. Av personutredningen
framgar att personens allmanna situation da bedomdes vara sa pass stabil att hans
vardbehov sammantaget bedomdes kunna tillgodoses genom 6ppenvardsinsatser.
Efter en uttdmmande utredning av tillgangliga insatser kvarstod Kriminalvardens
egna spelprogram om 24 timmar i kombination med kontrollerad behandling av
hans bipolara sjukdom, inklusive medicinering, dartill fullstandig nykterhet
under évervakningsaret som det enda tillgingliga och relevanta alternativet.
Sammantaget beddmdes den relevanta insatsen som jamfdrelsevis mindre
ingripande.

De insatser som enligt personutredningen skulle krévas &r kontrollerad behand-
ling av AA:s bipoléra sjukdom, inklusive medicinering, i samverkan med den
psykiatriska varden, dartill fullstandig nykterhet under dvervakningsaret samt
medverkan i Kriminalvardens grupprogram med inriktning mot spelmissbruk.
Det senare bestér av atta moten om vardera tre timmar, alltsd sammanlagt

24 timmar. Insatsen bedomdes inte som tillrackligt ingripande med tanke pa
langden pé det straff som AA domts till av tingsratten. Dessutom beddmdes att
de aktuella brotten har ett straffvarde som, utifran tingsrattens dom, Gverskrider
vad som normalt anses vara den 6vre gransen for nar kontraktsvard kan komma i
fraga som paféljdsalternativ (se Hogsta domstolens avgorande i NJA 2006 s.
212). Frivarden beslutade darfor att avsluta kontraktvardsutredningen utan
forslag p& behandlingsétgard.

Uppgifter som inhamtas under utredningen dokumenteras och gallras pa foljande
satt. De uppgifter som bedéms behdva framga till domstolen dokumenteras i
yttrandet. | kontraktsvardsutredningar som inte utmynnat i ett forslag om kon-
traktsvard loggas inte hur och nar samtliga kontakter tagits. Nar dom/domsbevis
inkommer till frivarden gallras personutredningsmappen och med det gallras de
eventuella noteringar som frivardens utredare gjort som stod for minnet. Om en
person doms till en kriminalvardspaféljd bifogas personutredningen i befintlig
eller nyskapad journal.

Avdelning frivard

Dokumentation av muntliga kontakter

Vid personutredning ska registeruppgifter fran socialnamnden alltid inhamtas.
Av registeruppgifter framgar om aktuell klient ar, eller under senare tid har varit,
aktuell for utredningar och/eller insatser vid socialtjansten. Nar utredningen visar
att det finns behov av vard eller behandling mot missbruk/beroende ska samréad
med socialndmnden ske sa snart som maéjligt. Det galler sarskilt vid bedom-
ningen av forutsattningarna for kontraktsvard. Syftet med att inhdmta register-
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uppgifter och referensuppgifter ar att fa ett s& komplett underlag for utredningen
som mojligt for att darigenom kunna vitsorda eller vederlagga den misstanktes
egen berattelse. Uppgifterna fran socialtjansten saval som fran andra referenser
ska dokumenteras i yttrandet till domstolen. I fraga om uppgifter som inte utgor
registeruppgifter ska socialsekreterare eller annan uppgiftslamnare dokumenteras
med namn och dvriga kontaktuppgifter.

Socialtjénstens generella vard- och kostnadsansvar for missbrukare m.fl. gor det
angelaget att vardbehov, behandlingsinsatser och kostnader beddms i samrad
mellan Kriminalvarden och socialtjansten. Socialtjansten ska darfér i normal-
fallet vara delaktig i utredningen och i val av vardgivare. Undantag kan géras om
klienten inte tidigare varit aktuell inom socialtjansten och det inte &r aktuellt att
socialtjansten ska betala vare sig sluten eller eventuellt efterféljande 6ppenvard
efter alternativstraffets slut.

Frivarden ska inhamta ansvarsforbindelse fran socialtjansten om att verta kost-
nadsansvaret vid tankt villkorlig frigivning och bifoga den till yttrandet till dom-
stolen. Ansvarsforbindelsen ska vara skriftlig och ange att socialtjansten &r
beredd att ta hela kostnadsansvaret utéver det som faller pa Kriminalvarden. Det
racker inte med en ansvarsforbindelse som tacker en del av tiden med méjlighet
till forlangning. Aven i de fall ansvarsforbindelsen enbart avser eftervérden ska
ansvarsforbindelse inhdmtas. Om ansvarsforbindelse saknas bor skélen till det
redovisas i utredningen. Frivarden bor i sddana fall avsta fran att foresla kon-
traktsvard, sdvida det inte framstar som uppenbart att Kriminalvarden kan bara
hela kostnadsansvaret.

Rutiner for gallring av dokumentationen

Innan ett &rende avslutas ska akten rensas. Rensning innebér att ur akten ta bort
sadant som inte &r allmanna handlingar och som inte ska arkiveras. Rensningen
ska omfatta handlingar som inte &r allménna och som inte har betydelse for
forstaelsen av motiven till beslut eller p& nagot annat satt tillfor drendet sak-
uppgift. Handlingar som tillfér darendet sakuppgifter, t.ex. en tjansteanteckning,
far inte rensas. Rutiner for hur en akt rensas finns i Kriminalvardens handbok om
diariefdring for registratorsfunktion och handldggare 2010:4, s. 53 och 54.

Av Kriminalvardens dokumenthanteringsplan avseende personutredning och
frivard (2013-04-26, dnr 2013-6287) framgar foljande om gallring. Underlag for
en personutredning, sd som utdrag fran Kronofogdemyndigheten, Forsakrings-
kassan och socialtjansten, gallras n&r domen kommer. Personutredningen beva-
ras dock i klientens journal, vilken upprattas i samband med dom till kriminal-
vardspafoljd om den inte redan har uppréttats vid tidigare dom. Gallring av
personutredning sker forst tio ar efter verkstalld pafoljd, inklusive provotid, i
enlighet med Riksarkivets foreskrifter om bevarande och gallring hos Kriminal-
varden RA-MS (2008:65).

Forfattningsbestammelser

I 30 kap. brottshalken, BrB, finns bestammelser om val av pafdljd. Enligt 30 kap.
9 8 BrB ska ratten vid val av pafoljd som skl for skyddstillsyn beakta om det
finns anledning att anta att denna paféljd kan bidra till att den tilltalade avhaller
sig fran fortsatt brottslighet.

Av 2 st. 3 p. i samma bestammelse framgar att som sarskilda skal for skydds-
tillsyn i stéllet for fangelse kan ratten beakta om missbruk av beroendefram-
kallande medel eller nagot annat sarskilt forhallande som kraver vard eller annan
behandling i vasentlig grad har bidragit till att brottet har begatts och den tillta-
lade forklarar sig villig att ga igenom lamplig behandling som enligt en for
honom uppgjord plan kan anordnas i samband med verkstalligheten.

Enligt 28 kap. 6 a § BrB ska i fall som avses i 30 kap. 9 § andra stycket 3 réatten,
om den planerade behandlingen &r av avgdrande betydelse for att doma till
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skyddstillsyn, i domslutet ange hur langt fangelsestraff som skulle ha domts ut,
om fangelse i stéllet hade valts som paféljd.

Bestdmmelser om personutredning finns i lagen (1991:2041) om sérskild person-
utredning i brottmal, m.m., LPu. Enligt 1 § LPu ska ett yttrande hamtas in fran
Kriminalvarden nar det i ett brottmal for att avgora paféljdsfragan eller annars
behdvs en sarskild utredning om en misstankts personliga forhallanden eller om
atgarder som kan antas bidra till att han eller hon avhaller sig fran fortsatt brotts-
lighet.

Den utredning som behdvs for yttrandet ska enligt 3 § LPu ombesérjas av
Kriminalvarden.

Av 6 § forsta st. LPu framgar att en socialnamnd pa begéran av ratten, aklagaren
eller Kriminalvarden ska lamna upplysningar om den misstankte och foresla de
atgarder som namnden anser behovs for att framja hans anpassning i samhallet.

Narmare bestammelser om personutredning i brottmal finns i férordningen
(1992:289) om sérskild personutredning i brottméal m.m., FPu. Enligt 2 § FPu ska
Kriminalvérdens yttrande och den utredning som behdvs for yttrandet anpassas
efter réttens behov av beslutsunderlag i varje enskilt fall.

Av 6 § andra stycket FPu framgar gallande kontraktsvardsutredning bl.a. fol-
jande. Forslag till en sddan behandlingsplan som avses i 28 kap. 6 a § brotts-
balken ska utredas och uppréttas av Kriminalvarden genom det frivardskontor
inom vars verksamhetsomrade den misstankte ar bosatt eller annars uppehaller
sig. Forslaget ska alltid utformas i samverkan med socialtjansten och den som
ska svara for behandlingen samt innehalla en utredning om den misstanktes
missbruk och andra forhallanden av betydelse fér behovet av vard eller annan
behandling. Forslaget ska fogas till yttrandet som bilaga. Det ska framga om den
missténkte har godként planen.

Kriminalvardens bedémning

Kriminalvardens atgard att avbryta kontraktsvardsutredningen

I aktuellt fall har Svea hovrétt begart en kontraktsvardsutredning. Kriminal-
varden konstaterade under sin utredning att det inte fanns skal att fortsatta och
avbrot darfor kontraktsvardsutredningen, bl.a. med hanvisning till det hoga
straffvarde som tingsratten funnit att garningen hade.

Kontraktsvard ar en ingripande pé&foljd som ska svara mot den reaktion pa brottet
som annars hade blivit aktuell. Som lagstiftningen &r uppbyggd innebér det att
Kriminalvarden med nédviandighet méste beakta brottslighetens svarighet vid
planerandet av behandlingen (se t.ex. Borgeke, Att bestimma pafoljd for brott,
2:a upplagan, 2012, s. 384).

I forevarande fall framgar av utredningen att endast s.k. Gppen vard aterstod som
ett mojligt alternativ. | regel accepteras inte Gppen vard som kontraktsvard. Sale-
des skriver Borgeke (a.a. s. 385) att Gppen vard av domstolarna tillampas ater-
héallsamt och i vart fall endast da det alternativa fangelsestraffet motsvarar en
eller annan manads fangelse. Vid langre fangelsestraff kravs normalt institutions-
vistelse for att behandlingen ska kunna godas som kontraktsvard.

Hovrétten har démt AA till skyddstillsyn i férening med fangelse tre manader.
Det svarar mot ett hogt straffvarde (jfr Borgeke, a.a. s. 401). Att i en s&dan situa-
tion doma till en kontraktsvard som endast innefattar oppen vard framstar inte
som realistiskt. Att avbryta kontraktsutredningen i forevarande fall tycks darfor i
sig ha varit en motiverad atgard.

Nar Kriminalvarden i ett enskilt fall konstaterar att det inte finns skal att fortsatta
en kontraktsvardsutredning genomfars normalt enbart en fordjupad personut-
redning. En motiverad redogdrelse for varfor det saknas forutsattningar for kon-
traktsvard ska da lamnas i yttrandet till domstol, jfr Kriminalvardens foreskrifter
och allménna rad (KVFS 2011:4) om personutredning och yttrande i brottmal,
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FARK PU, respektive Handbok om personutredning och yttrande till domstol i
brottmal (2014:5).

I enlighet harmed har Kriminalvarden i aktuellt fall gett in ett yttrande till Hov-
ratten och dar motiverat sitt stallningstagande att avbryta kontraktsvardsutred-
ningen, dven om det inte uttryckligen framgar av yttrandet att det inte fanns
nagot alternativ till 6ppen vard. Hovratten har inte invant eller efterfragat nagot
fortydligande fran Kriminalvardens sida.

| sammanhanget kan ndmnas att AA under sin verkstéllighet av utdémd skydds-

tillsyn genomgatt Kriminalvardens spelprogram pa frivarden Sédertdrn. Han har

aven haft kontakt med psykiatrin och dar genomfort viss programverksamhet och
erhallit adekvat medicinering. Det finns &ven en plan for ytterligare insatser.

Dokumentation och gallring

Kriminalvarden har ovan redogjort for vad som galler ifrdga om dokumentation
och gallring. Utgangspunkten ar att uppgifter som hamtas in fran socialforvalt-
ningen, och andra referenter, ska dokumenteras i utredningsdelen av yttrandet
som expedieras till domstolen. | frdiga om uppgifter som inte utgor register-
uppgifter ska socialsekreterare eller annan uppgiftslamnare dokumenteras med
namn och évriga kontaktuppgifter. | aktuellt &rende har personutredaren beddmt
att det saknas anledning att redogéra for kontakten med socialtjansten eftersom
kontraktsvardsutredningen avbrutits. Det har inte heller sparats nagra anteck-
ningar avseende kontakten.

Kriminalvarden ar val medveten om att JO i sitt beslut den 3 september 2014,
dnr 5436-2013, redogjort for vikten av dokumentation i samband med person-
utredning. Kriminalvarden delar JO:s bedémning och anser att det finns ett
behov av att utredningsatgarder dokumenteras pa ett tydligt satt, a&ven nar en
kontraktsvardsutredning avslutas utan forslag till behandlingsatgard. Kriminal-
varden kommer darfor att dverviaga om nuvarande foreskrifter om dokumenta-
tion och gallring i tillracklig grad svarar upp mot detta behov.

AA:s kommentarer

AA kommenterade remissvaret och framforde att han vill att hela frivardens
hantering av honom och hans drende granskas. Hans rattsprocess har férsenats
ett och ett halvt ar pa grund av frivardens agerande.

Rattslig reglering

Kriminalvarden har i sitt yttrande redogjort for de bestammelser som har
betydelse i arendet.

Beddmning
Inledning

AA har uttryckt missnoje med frivardens hantering av hela hans arende. Han
ifragasatter bl.a. hur frivardens bedémning av hans vardbehov kunde bli sa
annorlunda vid den sista utredningen jamfort med de tva tidigare. Han &r vidare
missndjd med att hans rattsprocess forsenats pa grund av hur frivarden hanterat
personutredningarna gallande honom. JO granskar framst om myndigheterna
har handlagt arenden pa ett korrekt satt i formellt avseende. JO kan inte andra
myndigheters beslut och brukar inte ta stéllning till om myndigheters beslut och
bedémningar ar riktiga i sak. Jag finner inte skal att frAnga den principen i detta
fall. Det gor att jag inte kommer att uttala mig om frivardens bedémning av
AA:s vardbehov i de olika yttrandena var riktig. Jag kommer inte heller att
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uttala mig om huruvida det var riktigt av frivarden av avbryta den kontrakts-
vardsutredning som hovréatten hade begart.

Min granskning i det aktuella &rendet har inskréankt sig till tva fragor. Den forsta
fragan ror orsakerna till att den kontraktsvardsutredning som hovratten hade
begart avseende AA avbréts utan att frivarden foreslog nagon behandlingsplan.
Den andra fragan ar hur muntliga kontakter som frivarden tar under en
personutredning dokumenteras och hur rutinerna for gallring av sadana upp-
gifter ser ut. Jag kommer nedan att behandla dessa bada fragor.

Frivardens motivering till att kontraktsvardsutredningen avslutades

Nar Svea hovratt paborjade handlaggningen av AA:s mal fanns det en tings-
rattsdom dar AA hade domts till fangelse tva ar och tre manader. Det fanns
vidare tva yttranden som frivarden lamnat efter det att tingsratten uttryckligen
hade angett att utredningen skulle inriktas pa att utreda forutsattningarna for
kontraktsvard. Trots det inneholl inget av frivardens yttranden nagon sarskild
behandlingsplan.

Under malets beredning beslutade Svea hovrétt att inhamta ett tredje yttrande
fran frivarden avseende forutsattningarna for kontraktsvard. Trots detta besluta-
de frivarden att avsluta kontraktsvardsutredningen utan att Iamna nagot forslag
pa en sarskild behandlingsplan. Frivarden motiverade sitt beslut med att brot-
tens straffvarde, bedomt utifran tingsrattens dom, éverskred vad som normalt
anses vara den dvre gransen for nar kontraktsvard kan komma ifraga. Av fri-
vardens utredning infor det tredje yttrandet framgar bl.a. att det behandlingshem
med sérskild inriktning mot spelmissbruk som AA tidigare hade besokt hade
lagt ned sin verksamhet. Vidare framgar att vid tidpunkten for yttrandet erbjods
de mest kvalificerade insatserna mot spelmissbruk i stallet inom ramen for
Gppenvard.

Av 2 § forordningen (1992:289) om sérskild personutredning i brottmal m.m.
framgar att frivardens yttrande och den utredning som behovs for yttrandet ska
anpassas efter réattens behov av beslutsunderlag i varje enskilt fall. Jag har for-
staelse for att det kan finnas situationer dar det inte gar att foresla en sarskild
behandlingsplan trots domstolens uttryckliga onskemal. Att det inte finns nagon
vardgivare som kan erbjuda den vard och behandling som kravs for den enskil-
de kan forstas vara ett godtagbart skal for att avsta fran att lamna en sadan plan.
Som jag framhallit ovan tar jag inte stallning till om det var riktigt av frivarden
att avbryta kontraktsvardsutredningen. Det jag ar kritisk till i frivardens hante-
ring av AA:s drende ar emellertid att frivarden avslutade kontraktsvards-
utredningen med héanvisning till det straffvérde som tingsratten hade funnit att
brottsligheten hade. Det forhallandet att hovratten begarde ytterligare en kon-
traktsvardsutredning kan inte tolkas pa annat satt &n att hovratten inte uteslot
mojligheten att doma till en sadan pafoljd. Jag vill understryka att det inte &r
upp till frivarden att géra en bedomning av straffvardet och avsluta en kon-
traktsvardsutredning som domstolen har begart pa grund av att straffvardet,
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enligt frivarden, anses vara for hogt. Ett sddant agerande fran frivarden frantar
domstolen majligheten att doma till kontraktsvard. Om orsaken till att kon-
traktsvardsutredningen avbrots var att det inte langre fanns ndgon vardgivare
som kunde erbjuda den vard som AA var i behov av borde det ha framgatt av
frivardens yttrande. Sammanfattningsvis fortjanar frivarden kritik for hur
yttrandet till hovrétten utformades.

Behovet av dokumentation

Kriminalvarden har i sitt yttrande redogjort for vad som géller ifraga om doku-
mentation och gallring i arenden om personutredning. Utgangspunkten ar att
uppgifter som hamtas in fran socialférvaltningen, och andra referenter, ska
dokumenteras i utredningsdelen av det yttrande som expedieras till domstolen. |
fraga om uppgifter som inte utgor registeruppgifter ska socialsekreterare eller
annan uppgiftslamnare dokumenteras med namn och évriga kontaktuppgifter. |
det nu aktuella &rendet beddmde personutredaren att det saknades anledning att
redogora for kontakten med socialtjansten i utredningsdelen eftersom kontrakts-
vardsutredningen avbrots. Anteckningarna avseende kontakten med social-
tjansten sparades inte heller.

Eftersom gallringen av underlaget till yttrandet verkar ha gjorts i enlighet med
Kriminalvardens dokumenthanteringsplan avseende personutredning och frivard
finns det inte anledning for mig att kritisera frivarden for att anteckningarna
fran kontakten med socialtjansten inte sparats.

Som Kriminalvarden namnt har det fran JO:s sida tidigare framhallits att det
finns ett behov av att utredningsatgéarder dokumenteras pa ett tydligt satt (se

dnr 5436-2013). Det galler enligt min mening aven nar en kontraktsvardsutred-
ning avslutas utan att frivarden lamnar ett forslag till sarskild behandlingsplan.
En tydlig dokumentation underlattar om nagon annan tjansteman ska ta 6ver
ansvaret for utredningen. Dokumentation kan ocksa vara av betydelse om det,
som i AA:s fall, ska lamnas ett fornyat yttrande i hogre instans. Den dr ocksa av
stor betydelse vid JO:s granskning av hur Kriminalvarden fullgor sina uppgifter
och mojliggdr éver huvud taget en kontroll i efterhand av vad som hént i en
utredning. Jag ser darfor positivt pa att Kriminalvarden har for avsikt att 6ver-
véaga om nuvarande foreskrifter om dokumentation och gallring i tillrécklig grad
tillgodoser behovet av att dokumentation av utredningsatgarder sparas. Jag har
for avsikt att folja upp vilka évervaganden Kriminalvarden gor i detta avseende
och vilka eventuella atgarder de leder till fran Kriminalvardens sida.

Arendet avslutas.
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