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Anmalan mot socialférvaltningen i Karlskrona kommun om att
videoinspelningar som gjorts inom ramen for en beviljad insats har
raderats

Beslutet i korthet: En foralder klagade pd att socialtjansten hade forstort
videoinspelningar som hade gjorts nar féraldrarna hade umgange med sina barn.

Det framgick av JO:s utredning att féraldrarna, efter en avslutad barnavardsutredning,
hade beviljats bistand enligt socialtjanstlagen i form av familjestéd inom
socialférvaltningens dppenvéard. Som ett led i familjebehandlingen videofilmades tva
umgangestillfallen. Inspelningarna raderades efter det att foraldrarna hade tittat pa
filmerna tillsammans med familjestodjarna och fatt aterkoppling i sitt féraldraskap.

Enligt JO:s uppfattning ligger det ndrmast till hands att anse att videoinspelningarna
kom till inom ramen fér s.k. faktiskt handlande hos socialférvaltningen och att de
sdledes inte hade anknytning till nagot arende. Filmerna sparades hos forvaltningen
infor det kommande behandlingstillféllet och en uppgift om dem antecknades i
journalen. Det inspelade materialet tycks inte ha varit avsett att bearbetas utan fick sin
slutliga utformning redan nér férvaltningen avslutade inspelningarna. JO anser att
videofilmerna darmed maste anses ha varit upprattade i tryckfrinetsforordningens
mening. De var alltsd allmanna handlingar.

Det fanns inte stod i nagra gallringsforeskrifter for att forstéra videoinspelningarna.
Fragorna om inspelningarnas rattsliga status och om mojligheten att gallra materialet
ar emellertid inte enkla att besvara, och ytterst ligger ansvaret for att prova om en
handling ar allméan p& domstolarna. JO avstar darfor i detta fall fran att kritisera
forvaltningen for att ha forstort materialet.

Anmalan

AA framforde i en anmalan flera klagomal mot socialforvaltningen i Karlskrona
kommun. Ett av klagomalen gallde forvaltningens hantering av vissa
videoinspelningar. | denna del anférde AA bl.a. féljande: Han och hans fru fick
hjélp av forvaltningens familjestdd. Socialtjansten videofilmade under den
insatsen tva tillfallen nar de umgicks med sina barn. For att kunna visa upp
videofilmerna vid kommande domstolsférhandlingar bad han socialtjansten att
skicka filmerna till honom. Socialtjansten skickade ett brev till hans advokat dar
det framgick att filmerna skulle tas med till domstolen. Det visade sig dock att
filmerna hade raderats av handldggare vid socialtjansten. AA tror att om
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filmerna hade visats i rattssalen hade det paverkat domstolens beslut i positiv
riktning for honom och hans fru.

Utredning

Handlingar i arendet hamtades in fran socialférvaltningen i Karlskrona
kommun.

JO begérde sedan att Socialndmnden i Karlskrona kommun skulle komma in
med ett yttrande 6ver AA:s anmélan nar det gallde uppgiften om att videofilmer
som spelats in under vissa umgéngestillfallen hade raderats.

Socialndmnden (allménna utskottet) beslutade att som sitt remissvar anta ett
tjansteyttrande som hade upprattats vid socialférvaltningen. | yttrandet anférdes
foljande:

AA och hans fru erbjods bistand enligt SoL 4 kap. | § i form av
socialsekreterarkontakt genom socialférvaltningens 6ppenvard, familjestod, efter
avslutad utredning 121209. Insatsen inleddes 130122. Uppdraget for familjestod
var att prata med féraldrarna om det vald som férekommit i hemmet och att ge
foraldrarna alternativ till vald vid barnuppfostran.

For att fa aktuellt arbetsmaterial fick AA och hans fru fragan om
umgangestillfallena fick filmas under den del av umganget da undertecknade
fanns med. D& utredningen var avslutad skulle filmningen enbart anvandas i
behandlingssyfte och skulle ej anvéandas i utredningssyfte. Fragan stélldes
muntligt under behandlingssamtal med foréldrarna 130212 som stéllde sig
positiva till filmning. | samband med att foraldrarna far fragan om filmning
forklarar undertecknade hur filmningen gér till, vad syftet &r och vad som
kommer att handa med filmerna. Umgéangena filmades vid tvé
umgangestillfallen, 130225 och 130408. Foraldrarna tittade pa filmerna,
tillsammans med undertecknade, vid ndstkommande behandlingstillféllen,
130227 och 130411. Filmerna spelades in pa minneskort och behandlades som
sekretessmaterial under tiden mellan umgénges- och behandlingstillfallet. Varje
film raderades samma dag, efter behandlingstillfallet, i samband med att
minneskortet togs ur kameran.

Att filma sekvenser av samspel mellan barn och foraldrar &r redskap i
behandlingsarbete som bland annat anvénds i metoden Marte Meo. Syftet &r att i
forsta hand peka pa det i filmen som foraldrarna gor bra och som det &r onskvart
att de gor mera av, da detta dkar det positiva samspelet och dkar
familjefunktionerna.
AA kommenterade remissvaret genom advokaten BB och [dmnade in
handlingar till JO. Han anférde bl.a. féljande: De inspelade umgéngestillfallena
visade att umganget mellan barnen och fordldrarna fungerade alldeles utmarkt.
Under 2013 foéréandrades socialndmndens instélining eftersom handlaggare
tolkade situationen som att foraldrarna hade avbrutit kontakten med
socialtjnsten. Socialndmnden fattade beslut om att omedelbart omhénderta
barnen och efter ansékan om vard bifoll forvaltningsratten namndens ansckan.
Forvaltningsratten redovisade bl.a. beddmningen att det forelag brister i
vardnadshavarnas foraldraskap. Det davarande ombudet skrev till namnden och
begarde att f4 komplettera med det aktuella filmmaterialet for att ge en objektiv
och korrekt bild av umganget och relationen mellan féraldrar och barn. Allt
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material som kan ge ett underlag fér bedémningen av vad som ar bast for
barnen ska beaktas. Det var fel av socialndmnden att radera videofilmerna.

Pa begéran av JO lamnade forvaltningen in socialndmndens gallrings- och
bevarandeplan samt dokumenthanteringsplan som gallde for verksamheten
under varen 2013. JO hamtade &ven in den dokumenthanteringsplan som galler
for verksamheten i dag.

JO har pd kommunens webbplats tagit del av de foreskrifter som
Kommunfullmaktige i Karlskrona kommun har meddelat fér den kommunala
arkivvarden.

Rattslig reglering

Grundlaggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i

2 kap. tryckfrihetsforordningen, TF. Enligt dessa bestdmmelser har var och en
rétt att ta del av en handling som férvaras hos en myndighet om den har kommit
in till myndigheten eller har uppréttats dar, forutsatt att den inte omfattas av
sekretess.

Med handling avses inte bara konventionella handlingar utan ocksa
upptagningar som kan lasas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas endast med
tekniskt hjalpmedel (2 kap. 3 § forsta stycket TF). En handling ar allmén om
den forvaras hos en myndighet och enligt 6 § eller 7 § TF &r att anse som
inkommen till eller upprattad hos myndigheten. En upptagning, t.ex. en film,
anses forvarad hos en myndighet om upptagningen &r tillganglig for
myndigheten med tekniskt hjalpmedel som myndigheten sjalv utnyttjar for
overforing i sadan form att den kan uppfattas.

En handling anses uppréttad hos en myndighet nar den har expedierats eller, om
den inte har expedierats, nar det arende till vilket den hanfor sig har
slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen inte hanfor sig till ett visst
arende, ndr den har justerats av myndigheten eller pa annat satt fardigstallts

(2 kap. 7 § forsta stycket TF).

En begéran om att fa ta del av en handling ska behandlas skyndsamt. For det
fall en begéran om att fa ta del av en handling helt eller delvis inte kan
tillmatesgas ska den som har gjort framstallningen underréattas om detta. Den
enskilde ska da ocksa informeras om mojligheten att begara myndighetens
prévning och att det krévs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet
ska kunna dverklagas (6 kap. 3 § offentlighets och sekretesslagen [2009:400],
OSL). Myndighetens avslagsbeslut far 6verklagas till kammarratt (2 kap. 15 §
forsta stycket TF samt 6 kap. 7 och 8 8§ OSL).

Grundlaggande bestdammelser om hur allmanna handlingar ska bevaras samt om
gallring och annat avhandande av sadana handlingar ska meddelas i lag

(2 kap. 18 § TF). Det ar huvudsakligen arkivlagen (1990:782) och
arkivforordningen (1991:446) som styr myndigheters moéjlighet att gallra
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allmanna handlingar. Allmanna handlingar far gallras. Vid gallringen ska dock
alltid beaktas att arkiven utgdor en del av kulturarvet och att det arkivmaterial
som aterstar ska kunna tillgodose ratten att ta del av allmanna handlingar,
behovet av information for rattsskipningen och forvaltningen och forskningens
behov (10 § forsta och andra stycket arkivlagen).

Arkivlagens bestammelser galler om det inte finns andra bestammelser om
gallring i annan lag eller i férordning (10 § tredje stycket arkivlagen). Nér det
galler vissa handlingar inom socialtjansten finns sadana sarskilda regler om
gallring i 12 kap. 1 och 2 88 socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Huvudregeln
enligt dessa bestammelser &r att anteckningar och andra uppgifter i en personakt
som tillhér en saddan sammanstallning av uppgifter som avses i lagen (2001:454)
om behandling av personuppgifter inom socialtjansten ska gallras fem ar efter
det att sista anteckningen gjordes i akten.

Kommunstyrelsen &r som huvudregel arkivmyndighet i kommunen (8 § andra
stycket arkivlagen). Riksarkivet far meddela foreskrifter om gallring och, om
foreskrifter saknas, meddela sarskilda beslut om gallring

(12 § arkivforordningen). Kommunfullméktige far ocksa sjélv, i den
utstrackning nagot annat inte ar sarskilt foreskrivet, meddela foreskrifter om
arkivvarden inom kommunen (16 § arkivlagen).

Kommunfullméktige i Karlskrona kommun har meddelat foreskrifter for den
kommunala arkivvarden. Det ar kommunstyrelsen som ar arkivmyndighet i
Karlskrona kommun (2 § i foreskrifterna). Varje kommunalt organ ska uppratta
en plan som beskriver handlingarna och hur dessa hanteras i organisationen.
Planen ska uppta bade sadana handlingar och uppgifter som kan forstoras efter
viss tid och sadana som ska bevaras for all framtid (5 8). Néar det galler gallring
foreskrivs att allmanna handlingar och uppgifter far gallras. Vid gallring ska
dock beaktas att arkivet utgor en del av kulturarvet och att det arkivmateriel
som aterstar ska kunna tillgodose de andamal som anges i arkivlagen. Vidare
anges det att ett kommunalt organ beslutar efter samrad med arkivmyndigheten
om gallring av handlingar i sitt arkiv, om inte annat foljer av lag eller
forordning. Ovriga riktlinjer for bevarande och gallring fattas av
kommunfullméktige (7 8).

Beddmning

Det har arendet har aktualiserat flera fragor. Jag har valt att inrikta min
granskning pa fragan om de aktuella videoinspelningarna utgjorde allmanna
handlingar och om de fick forstoras.

Av utredningen framgar foljande:

Socialndmnden i Karlskrona kommun inledde den 24 september 2012 en
utredning enligt 11 kap. 1 § SoL. om AA:s tva barn. Dagen darpa placerades
barnen med foraldrarnas samtycke i ett familjehem. Enligt
journalanteckningarna avslutades drendet den 14 januari 2013 med ett beslut om
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att bevilja en insats i form av placering i familjehem och familjestdd inom
oppenvarden. Den 22 januari 2013 inleddes insatsen med familjestod. Barnen
bodde da fortfarande i ett familjehem. Under insatsen med familjestéd
videofilmades tva tillfallen nar barnen umgicks med foraldrarna, den 25 februari
och den 8 april 2013. Inspelningarna anvandes i behandlingsarbetet pa sa satt att
foraldrarna vid det féljande behandlingstillfallet tittade pa inspelningarna
tillsammans med behandlarna pa familjestod och da fick aterkoppling i sitt
foraldraskap.

I juni 2013 tog AA och hans fru tillbaka samtycket till barnens
familjehemsplacering och det inleddes en ny utredning enligt 11 kap. 1 § SoL.
Socialndmnden beslutade den 4 juli 2013 att omedelbart omhé&nderta barnen och
den 23 augusti 2013 bifoll Forvaltningsratten i Vaxjo namndens ansdkan om
vard enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU.

Den 4 september 2013 bad AA:s davarande ombud socialférvaltningen om att,
infor en kommande domstolsforhandling, fa ta del av filmmaterialet fran
barnens umgange med foraldrarna. Den 11 september 2013 fick han fran tva
socialsekreterare inom utredningsenheten svaret att det filmmaterial som fanns
skulle sammanstéllas och redovisas i skrift av handlaggare pa familjestod. |
remissvaret har dock ndmnden uppgett att filmerna raderades den 27 februari
och den 11 april 2013, omedelbart efter respektive behandlingstillfalle, efter det
att foraldrarna hade tittat pa videoinspelningarna.

Inledningsvis konstaterar jag att det inte finns nagot formellt hinder mot att
socialtjansten nar det géller denna typ av beviljad insats videofilmar samspelet
mellan barn och foraldrar. En forutsattning ar naturligtvis att foraldrarna ger sitt
samtycke till inspelningen. Det ar viktigt att den enskilde ges full information
om syftet med inspelningen, om de regler som géller for det inspelade
materialet och hur materialet kommer att anvéndas (se JO 1982/83 s. 179,

dnr 1419-1979). Det ar forst pa grundval av sadan information som den enskilde
kan ge sitt samtycke.

Fragan ar sedan hur videoinspelningarna ska hanteras. Myndigheten omfattas av
bestdammelserna i bl.a. tryckfrihetsforordningen, offentlighets- och
sekretesslagen och arkivlagen. Detta innebér att offentlighetsprincipen galler i
verksamheten och att hanteringen av handlingar ar strikt reglerad. Ett beslut om
att forstora videoinspelningarna maste vara forenligt med de bestammelser for
bevarande av handlingar som galler i verksamheten.

En handling far naturligtvis inte forstoras nar nagon har begart att den ska
lamnas ut (se bl.a. JO 1994/95 s. 583, dnr 1204-1993). Av remissvaret framgar
att filmerna raderades under vintern/varen 2013. Det ar darfor forvanande att
AA:s davarande ombud i september samma ar fick besked av
socialforvaltningen att det filmmaterial som fanns skulle sammanstéllas och
redovisas i skrift. Beskedet i september gavs dock av tva socialsekreterare inom
utredningsgruppen och kom inte fran de handlaggare vid familjestod som deltog
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i behandlingsarbetet. Utredningen ger mig inte underlag for att havda att
videoinspelningarna fanns kvar nar socialforvaltningen lamnade beskedet i
september, dvs. att de forstordes efter att de hade begarts utlamnade. Det verkar
i stallet ha varit fraga om en brist i kommunikationen mellan de tva
verksamheterna inom férvaltningen.

Nar myndighetens hantering av det aktuella materialet ska bedémas maste man
forst ta stallning till om det har rort sig om allméanna handlingar eller inte.
Videoinspelningarna forvarades i detta fall hos socialférvaltningen i den mening
som avses i 2 kap. 3 8 TF. De gjordes av anstéllda vid socialférvaltningen och
kan inte anses inkomna enligt 2 kap. 6 § TF. For att det ska vara fraga om
allménna handlingar krévs darmed att videoinspelningarna kan anses upprattade
enligt 2 kap. 7 § TF.

De begérda handlingarna har inte expedierats och kan alltsa inte anses
upprattade pa den grunden. Av central betydelse blir da om det videoinspelade
materialet var att hanfora till ett &rende hos myndigheten. Begreppet &rende har
inte definierats i TF, men ska forstas pa samma satt som i forvaltningslagen
(1986:223), FL (se bl.a. RA 2004 ref. 49 och prop. 1975/76:160 s. 97). Inte
heller FL innehaller dock nagon definition av begreppet arende. Av forarbetena
till den aldre forvaltningslagen, vilka far anses ha fortsatt relevans for
tolkningen av begreppet arende, framgar att FL &r tillamplig pa
forvaltningsmyndigheters handlaggning av drenden men att myndigheternas s.k.
faktiska handlande faller utanfor lagens tillampningsomrade. Nagon skarp
skiljelinje mellan handldggning av drenden och faktiskt handlande torde dock
inte kunna dras upp (se prop. 1971:30 s. 315). Det anses allmant att ett drende
ska mynna ut i ett beslut av nagot slag, och kannetecknande for ett beslut &r att
det ska innefatta ett uttalande genom vilket myndigheten vill paverka andra
forvaltningsorgans eller enskildas handlande (se bl.a. RA 2004 ref. 49 och
Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder, 9:e upplagan, s. 20 f.). |
forarbetena till bestimmelsen om dokumentation i 11 kap. 5 § SoL anges att
verkstéllighet av ett beslut — genomférande av beslutade insatser — inte ar nagot
arende i sig (prop. 1996/97:124 s. 151 f.).

Jag har tidigare gjort vissa uttalanden om hanteringen av videoinspelningar av
s.k. samspelsbeddmningar (JO 2014/15 s. 617, dnr 3483-2011). | det fallet
skulle resultatet av samspelsbedémningen redovisas och bli en del av en
vardnadsutredning. Videoinspelningarna forstordes nar samspelsbedémningen
hade slutforts men innan vardnadsutredningen hade fardigstallts. Jag
konstaterade att videoinspelningarna i den situationen var att hanfora till ett
arende.

| det har fallet avslutades en utredning enligt 11 kap. 1 8 SoL den 14 januari
2013 med beslut om att bevilja en insats i form av placering i familjehem och
familjestod inom oppenvarden. Nar foraldrarna inte langre samtyckte till
placeringen i familjehem inleddes en ny utredning den 26 juni samma ar. De
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aktuella videoinspelningarna gjordes under tiden daremellan, alltsa inte under
en pagaende utredning utan som ett led i den behandling som myndigheten hade
beviljat en insats for. Enligt min uppfattning ligger det ndrmast till hands att
anse att videoinspelningarna kom till inom ramen for s.k. faktiskt handlande hos
socialforvaltningen och att de saledes inte hade anknytning till nagot arende.

Som jag har redogjort for anses handlingar som inte kan hanféras till ett visst
arende vara upprattade nar de har justerats av myndigheten eller pa annat satt
fardigstallts. Det behovs inte nagot sarskilt formellt forfarande for att en
handling ska anses vara fardigstalld (prop. 1975/76:160 s. 143). Det krévs dock
att nagon atgard vidtas som visar att handlingen &r fardigstalld (se HFD 2013
ref. 86 och Bohlin, Offentlighetsprincipen, 9:e upplagan, s. 80 ff.). Ndmnden
uppger i sitt yttrande att filmerna spelades in pa minneskort och behandlades
som sekretessmaterial under tiden mellan umgénges- och behandlingstillfallet.
Filmerna sparades hos forvaltningen infér det kommande behandlingstillfallet
och en uppgift om inspelningarna antecknades i journalen. Jag konstaterar att
det inspelade materialet inte tycks ha varit avsett att bearbetas utan fick sin
slutliga utformning redan nar forvaltningen avslutade inspelningarna. Enligt
min mening maste videofilmerna darmed anses ha varit upprattade i TF:s
mening. De var alltsa allménna handlingar.

Nasta fraga att ta stallning till & om det videoinspelade materialet forstordes
med stod av nagon bestammelse om gallring. Enligt vad som kommit fram av
utredningen hade videoinspelningarna inte forts till en personakt.
Bestdmmelserna om gallring i 12 kap. 1 och 2 8§ SoL blir ddrmed inte
tillampliga. Fragan ar da om kommunfullméktige hade fattat ett gallringsbeslut
for en sadan handling som det videoinspelade materialet utgjorde. Nar det galler
tiden for den aktuella hanteringen av videoinspelningarna har férvaltningen
hénvisat till en gallrings- och bevarandeplan som socialndmnden antog genom
ett beslut vid ett sammantrade den 24 juni 2002. Planen ar upprattad i samarbete
mellan kommunarkivet och socialforvaltningen. Forvaltningen har dven
hénvisat till en dokumenthanteringsplan som socialndmnden antog 2011, och
som utgor en del av den plan som géller for verksamheten i dag. Jag konstaterar
att det varken i gallrings- och bevarandeplanen eller dokumenthanteringsplanen
finns nagra regler om hur socialtjansten ska hantera en sadan handling som det
har videomaterialet utgjorde. Det fanns alltsa inte stod i nagra
gallringsforeskrifter for att forstora videoinspelningarna.

Fragorna om det videoinspelade materialets rattsliga status och om majligheten
att gallra materialet &r inte enkla att besvara, och ytterst ligger ansvaret for att
prova om en handling ar allméan pa domstolarna. Jag avstar darfor i detta fall
fran att kritisera forvaltningen for att ha forstort materialet.

Det hér drendet visar att om socialtjansten avser att gora videoinspelningar inom
ramen for en beviljad insats ar det viktigt att man tanker igenom hur det
inspelade materialet ska behandlas. Gallring av allménna handlingar kraver,
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som angetts ovan, stod i lag. Sadant stod finns i 10 § arkivlagen, som dock
innehaller flera begransningar. Som jag har redogjort for &r utgangspunkten att
allménna handlingar ska bevaras. Om socialtjansten vill kunna gallra inspelat
material som utgor allmanna handlingar och som inte har forts till en personakt
maste det finnas stod for detta i gallringsforeskrifter.

Det som AA och BB har anfort i 6vrigt foranleder inte nagot uttalande fran min
sida.

Jag finner anledning att sdnda en kopia av detta beslut foér kannedom till
Socialstyrelsen som ger ut foreskrifter, allmanna rad och handbdcker inom bl.a.
socialtjanstens omrade.

Arendet avslutas med ovan gjorda uttalanden, som alltsd inte innefattar ndgon
kritik mot forvaltningen.
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