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Kritik mot en f.d. aklagare for att kdnsliga uppgifter fran en
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betydelse for brottsutredningen

Beslutet i korthet: | beslutet gor JO uttalanden om den misstanktes ratt till insyn i
forundersdkningsmaterialet och mojligheterna att med hanvisning till sekretess
begransa den insynsratten. JO redogor for de skilda uppfattningar i frdgan som har
kommit till uttryck i férarbeten, praxis och doktrin, och konstaterar att géllande ratt
numera ar att den misstanktes insynsratt kan begrédnsas med stéd av 10 kap. 3 §
forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (OSL). Enligt JO finns det goda skal
for en saddan ordning. De rattssakerhetsskal som insynsréatten vilar pa kan inte anses
kréva att den missténkte ska ha en ovillkorlig ratt att ta del av alla uppgifter — ven
sadana som helt saknar betydelse for brottsutredningen — som férekommit i en
férundersokning. Insynsratten far dock sjalvklart inte begransas i en sadan omfattning
eller avse sddana uppgifter att det aventyrar eller inkréktar pa den misstanktes
mojligheter att pa alla satt ta till vara sin réatt eller férbereda sitt forsvar.

| den aktuella forundersokningen genomfordes en témning av malsagandens
mobiltelefon. Protokollet éver tomningen togs i sin helhet med i det preliminéara
forundersokningsprotokoll som skickades till férsvaret, trots att uppgifter utan
betydelse for brottsutredningen inte ska inga i ett forundersokningsprotokoll. Enligt JO
ska en malsagande kunna utga fran att de rattsvardande myndigheterna vidtar
relevanta atgarder for att undvika att integritetskansliga uppgifter sprids. Den
ansvarige aklagaren kritiseras for att hans kontroll av vilka uppgifter fran
telefontomningen som skulle ingd i forundersokningsprotokollet har varit bristfallig.
Detta ledde dessutom till att uppgifter som sannolikt hade kunnat hemlighallas for den
misstankte med stdd av 10 kap. 3 § forsta stycket OSL rojdes for honom.

Anmalan

I en anmadlan som kom in till JO den 21 november 2014 férde AA, genom BB,
fram klagomél mot Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i Falun. Hon
anforde i huvudsak féljande.

Hon har blivit utsatt for fysiska och psykiska dvergrepp av sin f.d. sambo, CC.
Han é&r tidigare domd for drapforsok. Sommaren 2014 gjorde hon en
polisanméalan mot CC. Han fick kontaktforbud gentemot henne, och han ansags
som sa farlig att hon fick skyddade personuppgifter och polisens personlarm.
Hon hade &ven kontinuerlig kontakt med Polismyndighetens
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personsakerhetsgrupp. Hon och hennes son har bott pa tva olika skyddade
boenden.

Under forundersokningen lamnade hon in sin mobiltelefon till polisen eftersom
det fanns sms-konversation mellan henne och CC som skulle anvandas som
bevisning. Nar hon senare laste forundersokningsprotokollet upptackte hon att
det i protokollet fanns med manga sms som inte skickats mellan henne och CC
och som inte hade med &rendet att gora. Av sms:en framgick bl.a. hennes
portkod, namnet pa hennes omrades- och bostadsvard, vilka av hennes vanner
som visste var hon bodde, att hon skulle pA méten med personsakerhetsgruppen,
ett privat nummer till en anstalld vid ett av de skyddade boenden hon vistats pa,
kontaktuppgifter till en annan boende pa det skyddade boendet, adress till
ytterligare en person som hade skyddade personuppgifter och att hennes bror
kande till hennes bostadsadress. Att CC tog del av denna information utsatte
henne och hennes anhdériga for en allvarlig risk.

Utredning

JO har tagit del av férundersékningsprotokollet och protokollet 6ver den s.k.
tdmning av anmaélarens telefon som gjorts under férundersdkningen.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren DD) yttrade sig efter att ha hamtat in
upplysningar fran kammaraklagaren EE och chefsaklagaren FF, bada vid
aklagarkammaren i Falun.

FF anforde i huvudsak féljande. Kammaraklagaren GG var ursprungligen
férundersokningsledare i drendet men slutade vid Aklagarmyndigheten den 31
augusti 2014. Infor yttrandet har han varit i kontakt med den polis, HH, som
handlade drendet hos polisen. GG lamnade den 25 juni 2014 direktiv om att
AA:s mobiltelefon skulle tas i beslag och tommas pa sms mellan AA och den
misstankte. Den 4 juli 2014 6versandes resultatet fran tomningen till aklagaren.
GG gav den 22 augusti 2014 direktiv om att utredningen skulle sattas samman i
ett forundersokningsprotokoll och delges den misstédnkte och dennes forsvarare.
Den 28 augusti 2014 skickade polisen det preliminéra forundersoknings-
protokollet till dem for delgivning. HH har uppgett att hon gick igenom
resultatet fran telefontomningen innan det sattes in i forundersoknings-
protokollet i syfte att dels leta efter sddant som kunde ha relevans for
utredningen i malet, dels kontrollera att det inte fanns med uppgifter som skulle
kunna vara till skada for AA. Efter den genomgangen gjorde hon beddmningen
att det inte fanns nagra uppgifter som skulle kunna skada AA. Det framgar inte
av handlingarna i arendet om GG ocksa gjorde en sadan genomgang innan han
gav direktiv om att forundersdkningsprotokollet skulle sattas samman. HH kan
inte i dag minnas om hon och GG ndrmare diskuterade vad som skulle tas med i
protokollet fran telefontdmningen. FF har vid en genomgang av témningen haft
svart att hitta de narmare uppgifter som asyftas nar det galler t.ex. namnet pa
AA:s bostadsvard och kontaktuppgifter till andra personer med skyddat boende
da han inte vet vilka dessa personer &r. En portkod framgar men inte till vilken
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adress den gar. Eftersom materialet & mycket omfattande och det inte ar
alldeles latt att hitta och forsta uppgifterna har han viss forstaelse for att HH inte
uppmarksammade dessa vid sin genomgang. Det finns dock ingen anledning att
ifrdgasatta AA:s pastaenden om att alla de uppgifter som pastas gar att utlésa av
tomningen. Med anledning av detta drende har samtliga aklagare pa kammaren
uppmarksammats pa vikten av att noggrant dvervaga vilka uppgifter som ska tas
med i ett forundersokningsprotokoll i samband med témning av telefoner eller
datorer samt att det ar forundersokningsledaren som dr ytterst ansvarig for vad
som slutligen ska inga i ett forundersokningsprotokoll.

EE, som tog 6ver ledningen av forundersokningen fran GG den 1 september
2014, 1damnade i huvudsak foljande upplysningar. Nér hon gick igenom det
preliminéra férundersdkningsprotokollet noterade hon att kontakter samt samtal
och sms som rorde en stor mangd andra méanniskor &n AA och den misstankte
fanns med, uppgifter som inte var relevanta for att utreda brotten. Hon gav
direktiv om att protokollet skulle géras om och irrelevant material tas bort.
Detta ledde till att det mesta av uppgifterna fran tomningen av AA:s telefon togs
bort. Det prelimindra férundersokningsprotokollet felmarkerades av henne
eftersom hon ansag att det var ett felaktigt upprattat protokoll som hon inte
kunde ta ansvar for. Det innehdll alltfér mycket kénsligt material som det inte
fanns nagon som helst anledning att offentliggéra. Hon sag till att det togs bort
ur diariet for att minimera risken att det skulle sammanblandas med det slutliga
forundersdkningsprotokollet och expedieras av misstag. Av uppgifterna i det
prelimindra protokollet avseende AA:s telefon framgick att den misstankte
redan under sommaren 2014 hade kannedom om var AA befann sig, dvs. alltsa
redan fore den 22 augusti 2014 da direktiv om slutdelgivning gavs.

Aklagarmyndigheten anforde foljande.

Uppgifter i folkbokfdéringen &r normalt offentliga. Sekretess géller endast om det
av nagon sarskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till
denne lider men om uppgiften rojs, 22 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(OSL). JO har nyligen redogjort fér innebdrden av det som med en gemensam
beteckning brukar kallas skyddade personuppgifter, se beslut i &rende dnr 5085-
2013, beslutsdatum 2014-08-29.

Av 23 kap. 3 § forsta stycket rattegdngsbalken (RB) och 1 a § férundersoknings-
kungoérelsen (FUK) framgar att det ar férundersokningsledaren som har ansvar
for férundersokningen i dess helhet. Férundersokningsledaren har saledes att ta
stallning till inriktningen pé och innehéllet i forundersokningen. Ansvaret
innefattar ocksa att ta stallning till innehallet i ett forundersokningsprotokoll och
eventuella forandringar av dess innehall.

En missténkt har som part, enligt 23 kap. 18 § RB, rétt att ta del av materialet
frén utredningen. Aven om delar av utredningen l4ggs i sidomaterialet, eller den
s.k. slasken, har den missténkte ratt att ta del &ven av detta material, dock med
undantag for uppgifter som av ett eller annat skal &r belagda med sekretess. |

10 kap. 3 § OSL finns bestdmmelser som rdr partsinsyn. Av bestdmmelsen i OSL
framgdr att en parts insyn endast kan inskrankas om det ar av synnerlig vikt att
en sekretessbelagd uppgift inte rojs. Exempel pa uppgifter som regelmassigt ar
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av sadan beskaffenhet dr bl.a. uppgifter om skyddade adresser enligt 22 kap. 1 §
OSL (se Anna-Lena Dahlqvist, Sekretess inom rattsvasendet, upplaga 2, s. 91).
Av Aklagarmyndighetens Rétts-PM 2008:4 om den missténktes rtt till insyn
under brottsutredningen framgar bl.a. att vikten av att uppgifterna forblir hemliga
i forhallande till parten rimligen aldrig kan ha sadan omfattning eller avse sadana
uppgifter att det aventyrar eller inkraktar pa den misstanktes mojlighet att pa alla
satt ta till vara sin ratt eller forbereda sitt forsvar. Sekretessen hindrar aldrig den
missténktes ratt att ta del av alla omstandigheter som Iaggs till grund for beslut
eller dom och som har getts in till domstolen och blivit processmaterial, se

10 kap. 3 § andra stycket OSL (se s. 8-10 i ndmnda promemoria).

Aklagarmyndigheten redovisade féljande bedémning.

I aktuellt drende har mélsaganden en markering om sarskild sekretessprévning i
folkbokforingsregistret. Sekretessmarkeringen innehade malsaganden dven vid
tidpunkten for de aktuella brotten och under férundersokningen. De ifrégasatta
uppgifterna har framst forekommit i ett protokoll 6ver en telefontémning av
malsagandens mobiltelefon. Liksom kammarledningen, finner jag inte anledning
att ifragasatta att det i materialet forekommit uppgifter som varit hanforliga till
malsagandens personliga forhallanden.

Det ar givetvis olyckligt att uppgifter som kunnat hanforas till malsaganden och
andra i mélsdgandens omgivning och som eventuellt kunnat réja mélsagandens
skyddade adress, funnits med i de handlingar som skickats ut till den missténkte i
samband med slutdelgivningen. Ett réjande av en skyddad adressuppgift kan fa
forodande konsekvenser for den vars adress &r skyddad och det ar naturligtvis
allvarligt om sa sker.

Forundersokningsledaren &r ytterst ansvarig for de uppgifter som bifogas i ett
forundersokningsprotokoll. Upplysningar har [...] inte kunnat inhdmtas fran GG.

-]

Den misstanktes ratt till insyn i en brottsutredning ar langtgaende. Endast for det
fall det &r av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift inte rojs kan en parts
insyn begrénsas. De uppgifter som var skyddade i detta arende var framst
malsagandens folkbokforingsuppgifter. Aven om man naturligtvis ska vara
forsiktig med att inkludera uppgifter som kan ge en indikation om var den
skyddade personen har sin folkbokféring ar jag anda tveksam till, utifrén
materialets utformning och innehall, om samtliga anforda uppgifter hade kunnat
forbli hemliga i forhallande till den misstankte med stdd av reglerna i 10 kap. 3 §
och 22 kap. 1 8 OSL jamfort med hans ratt till insyn enligt 23 kap. 18 § RB.

Det ska dock understrykas att oavsett om sekretess forelegat eller inte avseende
vissa uppgifter sa bor forundersokningsledaren, sdsom EE gjort, infor
atalsheslutet ga igenom materialet och ta bort de uppgifter som inte ar av
betydelse i mélet och som kan anses vara kansliga, sdval for malsaganden som
den misstankte.

Slutligen ser jag positivt pa att man pd kammaren har uppmarksammat arendet
och vikten av att noggrant évervdga vilka uppgifter som ska tas med i
forundersdkningsprotokollet och att det ytterst &r férundersékningsledaren som
ar ansvarig for vad som slutligen ska inga.
JO gav GG tillfélle att yttra sig éver anméalan. Han anférde i huvudsak féljande.
Han kande till att AA:s adressuppgifter var skyddade pa grund av den hotfulla
situation som radde fér hennes del i forhallande till den misstankte. Han hade
flera telefonkontakter med utredaren vid polisen dar fragan om slutdelgivning
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diskuterades. Utskriften av innehallet i telefonen var pa ca 240 sidor. Han gick
sa gott han kunde igenom detta material och fann inte omedelbart ndgonting
som han uppfattade kunde gora att AA:s adress rojdes. Han kunde inte uttyda
uppgifter som skulle kunna leda till att en person med nédrmare k&nnedom om de
faktiska forhallandena och vilka personer som fanns i AA:s narhet skulle kunna
forsta var hon uppeholl sig. Han ifrgasatter dock inte det som pastas om att
nagon mer insatt skulle kunna hitta sddan information bland det delgivna
materialet. Han vill minnas att utredaren hade gjort motsvarande genomgang
och att han forlitade sig pa deras gemensamma bedémning. I efterhand kan han
se att resultatet av denna beddmning inte blev tillfredsstallande for AA:s del och
att det funnits anledning till den gallring av materialet som sedan gjorts. Det var
aven motiverat med tanke pa andra uppgifter av mer personlig karaktar fran
telefontdmningen.

Rattsliga utgangspunkter
Forundersokningsprotokoll och den misstanktes insynsréatt

Vid en férundersokning ska foras protokoll ver vad som férekommit av
betydelse for utredningen (23 kap. 21 § forsta stycket RB). Forundersdknings-
protokollets huvudsakliga betydelse &r att ge aklagaren underlag for
bedémningen av atalsfragan och att forbereda malet infér huvudférhandling.
Utredningsatgarder, beslut och material som uppréttas eller inhdmtats under en
forundersdkning ska dokumenteras I6pande. Med termen férundersoknings-
protokoll asyftas normalt inte denna I6pande dokumentation. I stallet brukar
avses den sammanstallning av utredningen som gors i slutet av en
forundersokning.

Férundersokningsprotokollet ska ge en trogen bild av vad som férekommit vid
forundersokningen av betydelse for malet (se 22 § FUK). Bedémningen av vad
som ska inga i protokollet &r av central betydelse for en rattvis rattegang och
stéller stora krav pa dklagarens objektivitet (jfr 23 kap. 4 § RB). Saval sadant
som ar till fordel som sadant som ar till nackdel for den misstankte ska
redovisas. Det som ar betydelseldst for utredningen ska inte tas med i
protokollet. Det &r samtidigt viktigt att uppgifter som ur férsvarets synvinkel
framstar som betydelsefulla inte utmadnstras. (Se t.ex. SOU 2010:14 s. 56, prop.
1994/95:23 s. 83, JO 1964 s. 212 och JO 2007/08 s. 87, sarskilt s. 96-97,

dnr 2181-2005.) Det foérundersokningsmaterial som aklagaren bedomer inte ska
inga i forundersokningsprotokollet utgor s.k. sidomaterial.

Det &r forundersokningsledaren som har ansvaret for férundersokningen i dess
helhet. Han eller hon ska se till att den enskildes réttssékerhetsintressen tas till
vara och ska ge dem som bitrader honom eller henne de direktiv som behdvs for
arbetet. (Se 1 a § andra stycket FUK.)

Den missténkte och forsvararen har rétt att fortlépande ta del av vad som
forekommit vid forundersokningen, i den man det kan ske utan men for
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utredningen. De har vidare ratt att ange den utredning de anser 6nskvard och i
Ovrigt anfora vad de anser nddvandigt. Den misstankte och férsvararen ska
underrattas om detta och ges skaligt radrum att Iamna synpunkter. (Se 23 kap.
18 § forsta stycket RB.) Vid denna s.k. slutdelgivning far den misstankte och
forsvararen vanligen var sitt exemplar av det preliminéra férunderséknings-
protokollet (se t.ex. JO 1996/97 s. 72, dnr 4276-1994, JO 2007/08 s. 87, sarskilt
s. 96, och Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken [1 oktober 2015, Zeteo],
kommentaren till 23 kap. 18 8). Vid den tidpunkten anses det inte langre mojligt
att med stod av rattegangsbalkens bestammelser undanhalla forsvaret nagra
uppgifter i forundersokningen. Det géller oavsett om de har tagits in i ett
preliminart forundersdkningsprotokoll eller finns i sidomaterialet. (Se t.ex. SOU
2010:14 s. 66, JO 1964 s. 212, sarskilt s. 214, och JO 2007/08 s. 87, sérskilt

s. 99-100.)

Insynsrétt och sekretess

Enligt 21 kap. 3 § forsta stycket OSL galler sekretess for uppgift om en enskilds
bostadsadress eller annan jamforbar uppgift som kan I&mna upplysningar om
var den enskilde bor stadigvarande eller tillfalligt, om det av sarskild anledning
kan antas att den enskilde eller ndgon narstaende till denne kan komma att
utsattas for hot eller vald eller lida annat allvarligt men om uppgiften rojs.

I en utredning enligt bestaimmelserna om forundersokning i brottmal géller
sekretess for uppgift om en enskilds personliga forhallanden om det inte star
klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nadgon narstaende till
honom eller henne lider skada eller men (35 kap. 1 8 forsta stycket OSL). | ett
forundersokningsforfarande ar saledes sekretesskyddet starkare for sddana
uppgifter som avses i 21 kap. 3 § forsta stycket OSL &n vad som féljer av den
bestdmmelsen (jfr 7 kap. 3 8 OSL).

I 10 kap. 3 § OSL finns en bestammelse som reglerar forhallandet mellan ratten
till partsinsyn och sekretess. Enligt forsta stycket hindrar sekretess inte att en
enskild som &r part i ett mal eller &rende hos en domstol eller annan myndighet
och som pa grund av sin partsstallning har ratt till insyn i handlaggningen, tar
del av handling eller annat material i malet eller arendet. En sddan handling
eller ett sddant material far dock inte lamnas ut till parten om det &r av synnerlig
vikt att en sekretessbelagd uppgift inte rojs. Enligt andra stycket innebar
sekretess inte ndgon begransning i en parts ratt enligt rattegangsbalken att fa del
av alla omstandigheter som laggs till grund for ett avgérande i ett mal eller
arende.

Fragan om den misstankte ar part i ett forundersokningsforfarande — och om
10 kap. 3 § OSL 6ver huvud taget ar tillamplig néar det géller den misstanktes
insynsratt — har varit foremal for skilda uppfattningar. Enligt ett synsatt ar ett
forundersokningsforfarande inte ett drende déar nagon kan vara part. Sekretess
kan darfor 6ver huvud taget inte dberopas av en férundersékningsmyndighet
mot den misstankte. Detta synsétt har tidigare framhallits av JO (JO 1995/96
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s. 29, se sarskilt s. 49-51, dnr 2388-1990), Buggningsutredningen (SOU
1998:46, s. 111) och Ekosekretessutredningen (SOU 1999:53, s. 413-414).
Enligt ett annat synsétt ar forundersokningsforfarandet ett &rende dér den
misstankte ar part. Konflikten mellan den missténktes rétt till partsinsyn och
sekretesshestimmelserna ska enligt det synsattet 16sas med hjalp av 10 kap. 3 §
OSL. Det innebdr att sadana uppgifter som inte omfattas av andra stycket i den
bestammelsen kan hallas hemliga for den misstankte om det ar av synnerlig
vikt. (Se SOU 2010:14 s. 90-91, prop. 1986/87:89 s. 146, RA 2001 ref. 27, JK:s
beslut den 21 september 2006, dnr 3704-04-21, och Riksaklagarens yttrande till
JK i det drendet, Anna-Lena Dahlqvist, Sekretess inom rattsvasendet, andra
uppl., s. 88, och Aklagarmyndighetens Rétts-PM 2008:4 — Den missténktes ratt
till insyn under en brottsutredning, s. 8.)

Sekretesskyddade adressuppgifter ar regelmassigt sa kansliga att det ar av
synnerlig vikt att de inte rdjs for en part (se Anna-Lena Dahlgvist, a.a., s. 91).

Beddmning

Under en forundersokning kan det vidtas utredningsatgarder som leder till att
uppgifter som saknar betydelse for brottsutredningen flyter in i
forundersokningsmaterialet. Nar utredningsatgarden bestar i tomning av en
malsagandes privata mobiltelefon ar naturligtvis risken pataglig for att sddana
uppgifter, som dessutom kan vara mycket kénsliga ur integritetssynpunkt,
forekommer. Enligt min mening ska en malsagande kunna utga fran att de
rattsvardande myndigheterna — under forutsattning att det inte gar ut ver den
misstanktes mojligheter att forsvara sig — vidtar relevanta atgarder for att
undvika att integritetsk&nsliga uppgifter sprids.

Av utredningen framgar att det undersokningsprotokoll som uppréttades dver
tdmningen av AA:s mobiltelefon i sin helhet fanns med i det preliminéara
forundersokningsprotokoll som skickades till CC vid slutdelgivningen. Av
forundersokningsmaterialet framgar att AA bodde hemma hos sin mor under
perioden maj—juni 2014 och att hon i slutet av juni 2014 flyttade till en ny
bostad. Né&r det géller de kdnsliga uppgifter som AA har lyft fram i sin anmalan
har jag kunnat konstatera att det i det preliminara férundersékningsprotokollet
fanns uppgifter om portkoden till det nya boendet, telefonnumret till en
vaktmastare och om personer som kénde till hennes nya boendeadress. Jag har
inte anledning att ifragasatta att aven de 6vriga uppgifter som AA har pekat pa
framgick. Dessa uppgifter saknade savitt jag kan bedoma helt betydelse for
brottsutredningen. Det fanns dven ytterligare uppgifter som uppenbart saknade
betydelse for brottsutredningen och som darfér inte heller skulle ha funnits med
i forundersokningsprotokollet, t.ex. telefonbok, sms-konversationer av privat
natur med andra personer an CC, I6senord och koder. Att uppgifterna anda
fanns med i det prelimindra forundersékningsprotokollet utgér en brist i
handlaggningen, oavsett hur man ser pa fragan om det hade varit majligt att
hemlighalla dem for CC om han hade begért att fa ta del av dem.

Sid 7 (9)
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Nar det galler fragan om 10 kap. 3 § OSL ér tillamplig pa den misstanktes ratt
till insyn enligt 23 kap. 18 & RB och alltsd i viss utstrackning begransar den
ratten gor jag foljande dvervaganden. Enligt den praxis som utbildats genom
Hogsta forvaltningsdomstolens avgoranden anses — med utgangspunkt i
uppfattningen att den misstankte intar stallning som part i férundersoknings-
forfarandet — att den misstanktes insynsratt kan begransas med stod av 10 kap.
3 § OSL (se t.ex. RA 1995 ref. 28, RA 2001 ref. 27 samt Kammarrétten i
Stockholms domar den 9 februari 2004 i mal nr 7873-03 och den 7 december
2006 i mal nr 6537-06 och 6633-06). Den &r ocksa det synsatt som
Justitiekanslern har anslutit sig till i det ovan ndmnda beslutet och som
Aklagarmyndigheten fort fram sévél i arendet har som i andra sammanhang.
Som framgatt av redogorelsen ovan ar det en uppfattning som far stod ocksa i
den juridiska litteraturen och som Insynsutredningen redovisat som géllande ratt
i SOU 2010:14. Mot den bakgrunden far det anses sta klart att den forharskande
uppfattningen numera ar att ratten till insyn i en brottsutredning kan begransas
med tillampning av den s.k. kollisionsregeln i 10 kap. 3 § OSL och att det ar
géllande ratt.

Jag anser att det finns goda skal for en sadan ordning, dven med beaktande av
att ratten att ta del av vad som forekommit vid en forundersokning ar av
grundlaggande betydelse for att den misstanktes intressen ska kunna tillgodoses.
Det bor i detta sammanhang framhallas att enligt rattegangsbalkens regler

(23 kap. 18 § RB) har den misstankte rétt till insyn i allt férundersdknings-
material, dvs. aven i sadant material som ansetts vara betydelseldst for
utredningen och darfor inte tagits med i férundersokningsprotokollet. Detta ar
huvudregeln och maste vara utgangspunkten. Ratten till insyn &r, som nyss
anforts, en viktig rattssakerhetsgaranti till skydd for den misstankte. De
rattssakerhetsskal som insynsratten vilar pa kan dock inte anses kréava att den
misstankte ska ha en ovillkorlig rétt att ta del av alla uppgifter som férekommit
i en forundersokning. Det ar enligt min mening svart att motivera en ordning
som innebér att den misstankte har en obegransad ratt att ta del av sadana
uppgifter som inte tagits in i ett férundersékningsprotokoll och som helt saknar
betydelse for den misstanktes mojligheter att forsvara sig men som skulle leda
till stora skadeverkningar, t.ex. for en malsagande, om de réjdes for den
misstankte. Mot bakgrund av att det i brottsutredningar allt oftare forekommer
tomning av elektroniska informationsharare — vilka kan innehalla en stor mangd
personliga uppgifter helt utan relevans for brottsutredningen — kan man
dessutom forvanta sig att sadana uppgifter kommer att bli vanligare i sadant
material som ingar i en forundersokning. Den misstanktes insynsratt far dock
sjalvklart aldrig begréansas i en sadan omfattning eller avse sadana uppgifter att
det dventyrar eller inkréaktar pa den misstanktes mojligheter att pa alla satt ta till
vara sin ratt eller forbereda sitt forsvar.

Mot bakgrund av att AA hade en sekretessmarkering i folkbokfdringsregistret
samt de uppgifter om skyddat boende och relationen med CC som fanns i
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brottsutredningen kan det enligt min mening inte rdda nagon tvekan om att
uppgifter som kunde avsldja AA:s bostadsadress var sekretesskyddade med stod
av 35 kap. 1 § forsta stycket OSL, och att det var av synnerlig vikt att sadana
uppgifter inte réjdes for CC. Med anledning av vad EE har anfort om att CC
anda visste var AA bodde vill jag har framhalla att det visserligen framgar att
CC visste att AA bodde hos sin mor en period under sommaren, men att det inte
finns nagra uppgifter som tyder pa att han kande till vart AA flyttade i slutet av
juni. | det preliminara forundersokningsprotokollet fanns vidare uppgifter om
AA:s portkod, 16senord till tre.se, kod for online-inkdp hos ett matforetag,
bekraftelsekod fran Facebook och sékerhetskod for ett Microsoftkonto. Det kan
ifragasattas om inte dven dessa uppgifter hade kunnat hemlighallas fér CC vid
en provning enligt 35 kap. 1 8 OSL och 10 kap. 3 § forsta stycket OSL om de —
som jag redan konstaterat borde ha skett — hade hanterats som sidomaterial.

GG hade i egenskap av férundersokningsledare det yttersta ansvaret for
innehallet i det preliminara forundersokningsprotokoll som forsvaret fick ta del
av. Aven om jag har viss forstaelse for att det varit latt att forbise karaktaren av
vissa uppgifter i det omfattande undersékningsprotokollet konstaterar jag att
hans kontroll av vilka delar av det protokollet som skulle ingd i
forundersokningsprotokollet varit bristfallig. Detta ledde dessutom till att
uppgifter som helt saknade betydelse for brottsutredningen och som sannolikt
hade kunnat hemlighallas for CC med stod av 10 kap. 3 § forsta stycket OSL
aven om han hade begart att fa ta del av sidomaterialet réjdes for honom, vilket
ar allvarligt. GG ska kritiseras for handlaggningen.

Jag ser positivt pa att aklagarkammaren i Falun har vidtagit atgarder for att
informera om vikten av att dklagare noggrant 6vervager vilka uppgifter som ska
inga i forundersokningsprotokollet i samband med témning av telefoner och
datorer.

Arendet avslutas.



