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Kritik mot Polismyndigheten for att en intagen inte fick behalla sin
benprotes i arresten

Beslutet i korthet: AA greps som missténkt fér misshandel och sattes in i en
polisarrest. Han &r underbensamputerad och har en protes under vanster kna. |
samband med avvisiteringen beslutade Polismyndigheten att ta ifrdn honom bl.a.
hans benprotes.

JO uttalar att ett beslut att ta ifrdn en intagen i en polisarrest en benprotes méaste
foregas av individuella 6vervaganden av om atgarden ar nodvandig och vilka foljder
det skulle kunna f& om den intagne tillats behalla sin protes. Overvagandena bor
ocksa avse hur det kan bedémas paverka den enskilde att vara utan benprotes och
vilka eventuella anpassningar i cellen som kan behdvas. Vidare maste det vervagas
om tillsynen behdver utdkas for att tillgodose den intagnes sékerhet och eventuella
behov av hjélp.

| detta fall finns det enligt JO inte ndgon konkret uppgift i utredningen som tyder pa att
det fanns en risk for att AA skulle skada sig sjalv. Aven om det utifrn uppgifterna i
arendet inte gar att utesluta att det fanns en risk for att AA skulle kunna skada andra
med benprotesen borde den risken ha kunnat hanteras pa ett mindre ingripande satt
an att ta ifrin AA protesen. Sammantaget ger utredningen inte stod for att det varit
nodvandigt att ta ifran AA benprotesen med hansyn till ordning och sékerhet. Det ar
ocksa en brist att Polismyndigheten inte tycks ha reflekterat Gver om nagra sarskilda
atgarder kravdes for att underlatta for AA under hans vistelse i cellen sedan han fatt
lamna ifran sig benprotesen. Polismyndigheten kan inte undga kritik for att AA inte fick
behalla sin benprotes nar han sattes in i cellen.

Polismyndigheten kritiseras ocksa for bristande dokumentation.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot Polismyndigheten,
polisregion Nord, bl.a. for att han inte fick behalla sin benprotes och sina
kryckor i arresten efter att han hade blivit gripen som misstankt fér misshandel.
Han uppgav i huvudsak féljande. Han &r underbensamputerad och har en protes
under vanster kna. Hoger ben och kna ar svart skadade efter en handelse han
varit med om. | arresten tvingades han att Iamna ifran sig sin benprotes och sina
kryckor. Enligt personalen berodde det pa att det fanns en risk for att han skulle
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kunna ta sitt liv. Han ar mentalt stabil och ringde sjélv till polisen och uppgav
att han hade varit i slagsmal.

Utredning
Inledning

Av handlingar fran Polismyndigheten framgar att AA greps av polis tidigt pa
morgonen den 16 juli 2017. Han sattes in i polisarrest i Umea kl. 1.35 och
frigavs kl. 13.17.

| samband med avvisiteringen av AA beslutade Polismyndigheten att ta ifran
honom bl.a. hans benprotes och kryckor. I den sakerhetsbeddmning som gjordes
innan han sattes in i arresten angavs att det forekommit vald eller hot i samband
med ingripandet mot AA, att det fanns tidigare kand brottslighet och tidigare
kéant brottsligt eller hotfullt beteende. Vidare angavs att han var paverkad av
alkohol. Han angavs inte visa tecken pa sjalvskadebeteende, psykisk ohalsa
eller sjukdom som kréver behandling eller medicinering. Sammantaget ledde
sékerhetsbeddmningen fram till slutsatsen att den risk som fanns var av
normalgraden och att den intagne skulle ses till en gang per timme.

Polismyndighetens yttrande

JO begdrde att Polismyndigheten skulle yttra sig om vilka évervédganden som
gjordes nar man beslutade att ta ifran AA hans benprotes och hur dessa
dokumenterades.

Polismyndigheten (BB) yttrade sig efter att de befattningshavare som berérs av
anmalan fatt tillfalle att lamna upplysningar. Myndigheten redovisade
upplysningar fran bl.a. foljande befattningshavare.

CC har uppgett foljande. Han var ansvarigt stationsbefal nar AA togs i férvar. En
polispatrull kom in med AA som var gripen misstankt for misshandel. AA var
paverkad av alkohol. Hans benprotes var gjord av metall. | samband med
ingripandet hade AA agerat med vald eller hot. Han har aven tidigare ként
brottsligt beteende. AA ville ha kvar sin protes, framst for att han sa att hans kna
kunde svullna upp. CC kontaktade darfor sjukvarden och fick prata med en
lakare vid Norrlands universitetssjukhus. Lakaren uppgav att det inte skulle
innebara nagra problem for knat om AA inte bar benprotesen. AA informerades
om detta. CC pratade &ven med en arrestvakt som var i tjanst. Arrestvakten hade
erfarenhet sedan tidigare att en benprotes anvénts som tillhygge i en annan arrest.
Han beslutade dérfor att AA inte fick ha benprotesen i cellen. Han ansag att det
fanns en risk att AA kunde anvanda benprotesen som ett tillhygge for att skada
sig sjalv eller ndgon annan. | och med den bedomningen fick AA inte heller ta
med sig kryckor in i cellen.

CC tog i beaktande att AA kunde fa svart att réra sig i cellen. Ordning och
sékerhet vagde dock tyngre i detta fall. AA informerades om att arrestvakten
skulle vara behjalplig med t.ex. toalettbesok. Den informationen I[&mnades &ven
till arrestvakten. Det gjordes ingen dokumentation angende benprotesen och
vad AA tyckte om att den togs ifrdn honom férutom noteringen pa
awvisiteringsprotokollet. [- ——]

DD arbetade som arrestvakt den aktuella natten. Hon har uppgett att hon minns
att hon gav tillbaka benprotesen till AA nér han skulle ga till toaletten. [- — ]
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Polismyndigheten redovisade foljande bedémning nér det géller beslutet att inte
lata AA behalla sina personliga hjalpmedel i cellen.

Enligt den lokala arbetsinstruktionen kravs uttryckligt godkannande och beslut
fran ansvarigt befal for att personliga hjalpmedel, som t.ex. kryckor och proteser,
ska tillatas i cellen. Instruktionen ger narmast uttryck for att sadana hjalpmedel
enbart ska tillatas i undantagsfall. Vid tillampningen av instruktionen, som
uppenbarligen syftar till att uppratthalla ordningen och sakerheten i polisarresten,
ar det dock viktigt att hakteslagens krav pa bemotande och utformande av
verkstélligheten sa att negativa foljder av frihetsberévandet motverkas, inte
asidosatts. Aven om den enskilde kan uppleva det som krankande att inte fa
tillgang till personliga hjalpmedel i cellen s& anser Polismyndigheten att det ar
befogat med en sédan atgard om det behdvs for att forhindra att den enskilde
skulle skada sig sjélv eller andra.

I nu aktuellt fall gjorde stationsbefalet beddmningen att AA:s personliga
hjalpmedel inte skulle tillatas i cellen pa grund av risken for att AA skulle
anvénda dessa som tillhygge for att skada sig sjalv eller andra. Vad som
framkommit vid sékerhetshedomningen av AA i samband med intagningen i
arresten ger visst stod for att det stallningstagandet var rimligt for att inte
&ventyra sékerheten i polisarresten. Utredningen i 6vrigt ger inte anledning att
ifrgasitta bedomningen. Det har inte heller framkommit nagot i utredningen
som antyder att tgarden har vidtagits i ndgot annat syfte an att forhindra att AA
skulle skada sig sjalv eller andra. Polismyndigheten noterar vidare att, enligt
uppgift fran berorda befattningshavare, AA har fatt anvanda de personliga
hjalpmedlen vid toalettbestken, vilket &r forenligt med bestdmmelserna i den
lokala arbetsinstruktionen. Sammanfattningsvis gor Polismyndigheten
bedémningen att utredningen inte visar annat an att atgarden att inte tillata
personliga hjalpmedel i forevarande fall var befogad for att inte dventyra
sékerheten i arresten. Atgarden kan inte heller anses ha statt i strid med
hiakteslagens krav p& bemotande och hur verkstalligheten ska utformas.

Det ar dock beklagligt att beslutet att inte tillata AA benprotes och kryckor i
cellen inte har dokumenterats mer utforligt &n med kryss pa
avvisiteringsprotokollet. Polismyndigheten anser att omstédndigheterna av
betydelse for dvervagandena vid en sa ingripande atgard som att inte tillata en
benprotes borde ha dokumenterats pé ett mer utforligt satt. Sarskilt som det
forevarit kontakter med l&kare innan beslutet togs. | den delen fortjanar
myndigheten Kritik.

Anmalarens yttrande

AA kommenterade Polismyndighetens yttrande. Han anférde bl.a. att det inte
stammer att han var valdsam och hotfull vid gripandet, och han hanvisade till
videoinspelningar fran det tillfalle da han greps och en promemoria som
Polismyndigheten skrev i samband med avrapporteringen.

Rattslig reglering
Behandlingen av den som forvaras i polisarrest

Bestammelser om hur den som ar omhandertagen och forvaras i en polisarrest
ska behandlas finns framst i hakteslagen. Som en allman utgangspunkt anges
dar att varje intagen ska bemotas med respekt for sitt manniskovarde och med
forstaelse for de sarskilda svarigheter som ar forenade med ett frihetsberévande
(se 1 kap. 4 § hakteslagen).
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Verkstalligheten far inte innebara andra begransningar i den intagnes frihet &dn
de som foljer av hakteslagen eller som &r nddvéndiga for att ordningen eller
sakerheten ska kunna uppratthallas. En kontroll- eller tvangsatgard far endast
anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med atgarden. Om en mindre
ingripande atgard &r tillracklig ska den anvandas. (Se 1 kap. 6 § hakteslagen.)

Personliga tillhérigheter och kroppsvisitation

En intagen far inneha personliga tillhérigheter som inte kan dventyra ordningen
eller sdkerheten (2 kap. 11 § hakteslagen).

| den arbetsinstruktion som géllde for arresten i Umea vid tidpunkten for
ingripandet mot AA anges att intagna i princip inte ska ha annat an ett lager
klader med sig i cellen, samt sangklader om de &r anhallna, men att t.ex.
hjalpmedel som rullstolar, glasdgon eller proteser ibland kan tillatas efter beslut
av det ansvariga befalet. | arbetsinstruktionen anges ocksa att personliga
hjalpmedel, som t.ex. rullstolar, kryckor eller olika former av skenor, inte ska
tillatas i cellen om inte det ansvariga befalet gett sitt uttryckliga godkannande.
Den intagne ska dock fa ta sig till cellen innan de avlagsnas. Vid toalettbesok
och forhor ska de aterlamnas sa lange personen &r ute ur cellen. Personer som
inte kan ta sig till snabbtelefonen utan hjalpmedel kan behéva extra bevakning.

Dokumentation

For intagna i polisarrester ska det foras en journal i form av ett arrestantblad
eller omhé&ndertagandeblad. Alla beslut som har fattats samt viktiga handelser
eller vasentliga uppgifter om vidtagna eller planerade atgérder nar det galler den
intagne ska dokumenteras. Aven uppgifter som i dvrigt ar av betydelse for
vistelsen i arresten ska dokumenteras. Dokumentationen ska ske sa snart som
mojligt. (Se 5 § héaktesforordningen och 2 kap. 2 och 3 88 Polismyndighetens
foreskrifter och allmanna rad om polisarrester, PMFS 2015:7, FAP 102-1.)

Beddmning

Min granskning har enbart avsett vilka 6vervaganden som Polismyndigheten
gjorde vid beslutet att ta ifran AA hans benprotes och hur dessa
dokumenterades. Jag gar alltsa inte in pa nagra andra fragor som ror
behandlingen av AA under den tid han vistades i arresten.

De foremal som den som &r intagen i en polisarrest far ha tillgang till far
begransas om det behdvs for den intagnes sékerhet eller for att ordning och
sikerhet i 6vrigt ska kunna uppratthallas. Aven tillgangen till personliga
hjalpmedel kan behtva begrénsas av sakerhetsskél. Det forutsétter dock
noggranna individuella 6vervdganden i det enskilda fallet.

Polismyndigheten beslutade att ta ifran AA hans kryckor och benprotes nar han
sattes in i arresten. Det finns enligt min mening normalt inte ndgon anledning
att ifrgasatta att kryckor inte tillats i en cell, och jag kommer som angetts ovan
inte att ta upp den fragan till narmare bedémning. Nar det géller beslutet att ta
ifrdn AA hans benprotes gor jag foljande 6vervaganden.
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En protes ersatter en skadad eller forlorad kroppsdel och har ofta en avgérande
betydelse for en persons funktionsformaga. Att ta ifran en person t.ex. en
benprotes innebér inte bara att personens rorelseformaga och rorelsefrihet
forsvaras och begransas, utan utgor ocksa ett betydande ingrepp i personens
integritet. Den som &r frihetsberdvad befinner sig redan genom sjalva
frihetsberdvandet i en utsatt situation, och det &r av grundldggande betydelse att
hans eller hennes person och integritet respekteras. Ett beslut att ta ifran en
intagen en benprotes far darfor inte fattas slentrianméssigt, utan maste foregas
av individuella 6vervaganden av om atgarden ar nédvandig och vilka foljder det
skulle kunna f& om den intagne tillats behalla sin protes. Overvagandena bor
ocksa avse hur det kan bedomas paverka den enskilde att vara utan benprotes
och vilka eventuella anpassningar som maste goras i cellen. Vidare maste det
Overvagas om tillsynen behover utdkas for att tillgodose den intagnes sékerhet
och eventuella behov av hjalp. Det maste ocksa Gvervagas om utokad tillsyn
skulle kunna gora det majligt att lata den intagne dnda behalla sin benprotes.

Det anges i arbetsinstruktionen for arresten i Umea att personliga hjalpmedel
som t.ex. proteser inte ska tillatas i cellen om inte det ansvariga befélet gett sitt
uttryckliga godkannande. Som Polismyndigheten skriver i sitt yttrande till JO
ger instruktionen narmast uttryck for att de hjalpmedel som avses enbart ska
tillatas i undantagsfall. Instruktionen ar enligt min mening alltfor kategoriskt
utformad, och det framgar inte tillrackligt tydligt att det maste goras
individuella 6vervaganden. Det finns inte heller nagon narmare vagledning for
hur dessa Gvervéganden ska goras. Darmed finns det en risk for att beslut om att
ta ifran en intagen hans eller hennes personliga hjalpmedel gors
slentrianmassigt.

Nar det géller beslutet att ta ifran AA hans benprotes har Polismyndigheten
uppgett att stationsbefélet bedémde att det fanns en risk att AA skulle anvanda
protesen som tillhygge for att skada sig sjélv eller andra och att
sékerhetsbeddmningen av AA i samband med intagningen i arresten ger visst
stdd for att denna bedémning var rimlig. Jag noterar dock att det har antecknats
i sakerhetsbeddémningen att AA inte uppvisade tecken pa sjalvskadebeteende.
Jag kan vidare konstatera att utredningen inte ger stod for anteckningen i
sakerhetsbedomningen att det forekom vald eller hot i samband med
ingripandet. Daremot framgar det av utredningen att AA greps for att han
misstanktes for misshandel bl.a. med hjélp av ett tillhygge. Framfor allt detta &r
en omstandighet som pekar pa att det fanns visst fog for bedomningen att AA i
vart fall kunde tankas anvanda benprotesen for att skada andra.
Polismyndigheten har dock inte narmare redogjort for pa vilket satt AA
bedomdes kunna anvéanda benprotesen som ett tillhygge, med tanke pa hans
begréansade rorlighet.

Sammantaget konstaterar jag att det inte finns nadgon konkret uppgift i
utredningen som tyder pa att det fanns en risk att AA skulle skada sig sjalv med
benprotesen. Aven om jag utifran uppgifterna i drendet inte kan utesluta att det
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fanns en risk att AA skulle kunna skada andra med benprotesen borde den
risken enligt min mening ha kunnat hanteras pa ett mindre ingripande satt an att
ta ifran AA protesen. Det hade t.ex. varit mojligt for arrestpersonalen att
kontrollera om AA fortfarande bar protesen innan de gick in i cellen. Om han da
hade tagit av sig protesen hade personalen kunnat hantera situationen genom att
vara extra uppmarksam nar man gick in till honom. Jag féaster mig i det
avseendet sarskilt vid att AA fick tillbaka benprotesen i samband med
toalettbesok och att detta uppenbarligen har varit forenligt med ordning och
sékerhet. Min slutsats blir att utredningen inte ger stod for att det varit
nodvandigt att ta ifran AA benprotesen med hansyn till ordning och sakerhet.

Jag valkomnar att Polismyndigheten tog kontakt med en ldkare for att
kontrollera om det fanns en risk att AA:s kna kunde svullna upp om han inte
fick behalla protesen. Det ar dock en brist att Polismyndigheten inte tycks ha
reflekterat Gver om nagra sarskilda atgarder kravdes for att underlatta for AA
under hans vistelse i cellen sedan han fatt lamna ifran sig protesen.

Polismyndigheten kan inte undga kritik for att AA inte fick behalla sin
benprotes nér han sattes in i cellen.

Polismyndigheten ska ocksa kritiseras for att det i princip helt saknas
dokumentation av de 6vervaganden som gjordes i samband med beslutet att ta
ifrdn AA benprotesen, liksom av den kontakt med sjukvarden som det ansvariga
stationsbefalet tog. Jag har vid flera tillfallen tidigare framhallit att det ar ett
grundlaggande krav ur rattssékerhets- och kontrollsynpunkt att beslut och
atgarder dokumenteras i enlighet med de bestammelser som galler.

Jag utgar fran att Polismyndigheten ser dver sin instruktion om tillatligheten av
hjalpmedel i arrestcellen sa att det tydligare framgar att individuella
dvervaganden maste gdras i varje enskilt fall och att dessa 6vervaganden maste
dokumenteras.

Arendet avslutas.



