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En skriftlig handling som kommer in till Forsakringskassan inom
tvamanadersfristen for begaran om omprovning, bor presumeras
vara en sadan begaran sa snart det finns nagot som tyder pa att
handlingen getts in som en reaktion pa kassans beslut

Beslutet i korthet: Forsakringskassan avslog AA:s anstkan om aktivitetsstéd. Innan
tvdmanadersfristen for begaran om omprévning hade gatt ut lamnade AA in tva
skrivelser av vilka det bl.a. framgick att han ville ta del av underlaget till beslutet och
att han ville ha mer tid for att Iasa och bedéma underlaget. Skrivelserna hade
adresserats pa det satt som foreskrivs vid begaran om omprévning. Det var inte
forréan i samband med JO:s utredning som Forsékringskassan noterade att AA hade
haft for avsikt att begéara omprévning, och det var inte heller forran da han fick del av
de handlingar han hade begért. JO kritiserar Forsakringskassan for dessa
fordréjningar och konstaterar att redan AA:s begéaran om mer tid, dvs. om anstand,
borde ha lett till att AA:s skrivelse betraktades som en begaran om omprovning. Att
skrivelserna dessutom var adresserade som nar omprévning begérs gor att de utan
vidare borde ha hanterats som en sadan begéaran. Nar en skriftlig handling kommer in
till myndigheten inom tvamanadersfristen bor man enligt JO presumera att den
enskilde begar omprévning sa snart det finns nadgot som tyder pd att handlingen har
lamnats in som en reaktion pa beslutet.

Anmalan

I en anmalan till JO anférde AA bl.a. féljande: Forsékringskassan avslog hans
anstkan om aktivitetsstod den 7 april 2015. Han forstod inte beslutet och skrev
darfor den 24 maj 2015 till Forsakringskassan och begarde att fa ta del av de
handlingar och uppgifter som beslutet baserades pa. Han bad dven om en
kvittens pa att hans skrivelse hade kommit fram men fick inget svar. Den 7 juni
2015 skrev han ett nytt brev och pAminde om sin begéran, dven denna gang utan
att fa svar. Bada breven till Forsakringskassan var adresserade pa det satt som
foreskrivs vid en begdran om omprévning.

Utredning

Arendet remitterades till Forsakringskassan som i ett remissvar den 14 oktober
2015 anforde foljande:
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Utredning

Den 4 april 2015 [ratteligen den 7 april, JO:s anm.] fattade Forsakringskassan
beslut om att AA inte skulle fa aktivitetsstod for perioden den 9 februari till och
med den 15 mars 2015. Anledningen till beslutet var att AA fatt aktivitetsstod i
450 dagar och att han enligt det beslutsunderlag som A-kassan meddelat inte
uppfylide villkoren for arbetsldshetserséttning. Forsékringskassans beslut om
avslag skickades till AA samma dag.

Den 9 april 2015 ringde AA till Forsakringskassan for att stélla fragor om
beslutet. | samtalet beskrev Forsakringskassans handlaggare underlaget och
reglerna som lag till grund for beslutet i fraga. Handlaggaren informerade dven
om att AA inte uppfyllde villkoren for arbetslshetsersattning enligt det underlag
som Forsakringskassan hade fatt fran A-kassan.

Den 9 juni 2015 kom ett brev fran AA in till Forsakringskassan. | brevet skrev
AA att han den 24 maj 2015 hade skickat in en begéran om handlingar/uppgifter
till Forsakringskassan men annu inte fatt ndgon kvittens pa sin begaran. Han
bifogade en kopia av begéaran och bad dven om mer tid for att ta del av och
vardera de begarda uppgifterna, samt en kvittens pa att detta brev kommit in till
Forsakringskassan.

Samma dag ringde handl&ggaren upp AA och bekraftade att brevet hade kommit
in och beskrev det underlag som Forsakringskassan grundade sitt beslut pé i det
aktuella &rendet.

Vid genomgang av arendet med anledning av JO-anmélan har det framkommit
att det brev som AA skickade den 24 maj 2015 och sedan igen den 7 juni 2015
var adresserat pa det satt som ar foreskrivet nar man begar omprovning.

Den 1 september 2015 diarieférde en handlaggare AA:s brev som en begaran om
omproévning och 6verlamnade den till en av Forsakringskassans omprévnings-
enheter for handlaggning.

Den 3 september 2015 skickade en handlaggare skriftlig kvittens samt all
dokumentation som I&g till grund for beslutet om aktivitetsstod till AA.

Forsékringskassans slutsatser

Av okénd anledning har Forsakringskassan inte tagit emot den begaran som AA
skickade den 24 maj 2015. Denna begéran registrerades forst som en bifogad
handling i det andra brevet som kom in till Férséakringskassan den 9 juni 2015.
Tankbar anledning till varfor Forsakringskassan inte skickat skriftlig kvittens pa
det brev som kom in till Férsékringskassan den 9 juni 2015 eller skickat de
efterfrdgade handlingarna till AA &r att den handlaggare som handlade arendet
uppfattade det som om AA var ndjd med den muntliga redogérelse han fick i
telefon den 9 juni.

Brevet fran AA den 7 juni innehdll inte nagon tydlig dnskan om att fa beslutet
omprévat. Det framkom inte heller i den bifogade kopian fran maj att det var det
som var AA:s egentliga 6nskemél. Det var forst i samband med JO-anméalan som
hans viljeyttring blev tydlig. Forsikringskassan beklagar att ndgon kontroll av
adressen inte gjordes i samband med att brevet forsta gangen, det vill siga den 9
juni, kom in till myndigheten.

Ansvarig chef har fort dialog med berord handléggare om det som intréffat och
Forsakringskassans utredning visar inte annat an att det intréffade var ett rent
misstag. Forsékringskassan har &ven ringt AA och bett om ursakt for bristerna i
hanteringen av &rendet.

Forsdkringskassan beklagar att AA:s avsikt med att begdra omprévning inte
uppmarksammades, men konstaterar att detta inte var helt uppenbart med hansyn
till brevets innehall. Omprovningen har nu slutforts och ett beslut om att inte
andra tidigare beslut har skickats till AA den 29 september.
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AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Inledning

AA:s skrivelse den 24 maj 2015 har av oklar anledning inte tagits emot av
Forsakringskassan. Att vidare utreda fragan om vart den har tagit vagen
framstar inte som meningsfullt. I min fortsatta bedomning kommer jag darfor
att utga fran att AA:s begéaran om att fa ta del av handlingar och om omprovning
kom in till Forsdkringskassan den 9 juni 2015, dvs. den dag myndigheten tog
emot hans skrivelse fran den 7 juni 2015.

Begaran om omprévning

Reglerna om &ndring, omprovning och dverklagande av Forsékringskassans
beslut finns i 113 kap. socialforsakringsbalken, SFB.

Av 3 § framgar bl.a. att Forsakringskassan ska andra ett beslut som inte har
provats av domstol om beslutet innehaller en uppenbar oriktighet. En sadan
andring far enligt 6 § inte tas upp av myndigheten senare &n tva ar efter den dag
beslutet meddelades. Under vissa angivna forutséttningar far andring dock ske
aven darefter.

Av 7 § foljer att Forsékringskassan ska omprova ett beslut om det skriftligen
begars av den enskilde som beslutet angar och beslutet inte avser en sadan
andring som regleras i 3 8. En begéran om omprovning ska enligt 19 § ha
kommit in till Forsakringskassan inom tva manader fran den dag da den
enskilde fick del av beslutet.

Av 8 § framgar att en omprévning inte far leda till att ett beslut &andras till den
enskildes nackdel.

Som framgar av 10 § far Forsakringskassans beslut 6verklagas hos allmén
forvaltningsdomstol. Ett beslut far dock inte Gverklagas av en enskild innan det
har omprgvats enligt 7 8. 1 11 § undantas emellertid avvisningsbeslut som
grundas pa att en begaran om omprovning eller ett dverklagande har kommit in
for sent och beslut som har meddelats med stod av 3 §. Sadana beslut kan alltsa
Overklagas direkt.

De formkrav som lagen stéller pa en begdran om omprévning ar dels att den ska
vara skriftlig, dels att den ska ha kommit in till myndigheten inom tva manader
fran den dag da den enskilde fick del av beslutet. For att kunna avgora om en
begaran om omprévning har kommit in i tid maste den dessutom kunna harledas
till ett visst beslut. Att myndigheten maste kunna koppla en skrivelse fran den
enskilde till ett visst beslut foljer pa det sattet redan av lagen.

I den omprévningshanvisning som regelméssigt bifogas Forsakringskassans
beslut finns upplysningar om tvamanadersfristen och om vilken adress en
begéran om omprovning ska skickas till. I sammanhanget anges dven att
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begaran ska innehalla uppgifter om vilket beslut som avses samt om hur och
varfor omprévning begérs. Det senare ar rekommendationer som det sjalvfallet
ar 6nskvart att den enskilde foljer. Nagra formkrav r det emellertid inte.

Fragan ar da i vilken utstrackning Forsakringskassan bor utga fran att en
skriftlig handling som kommer in till myndigheten inom tvamanadersfristen ar
en begdran om omprévning.

| ett tidigare &rende hos JO hade den enskilde i en skrivelse till kassan
uttryckligen begért en omprévning men hénvisat till lagrummet for
andringsprovning, dvs. nuvarande 113 kap. 3 8 SFB. En andringsprévning
enligt 113 kap. 3 § SFB &r mer begransad &n en omprévning enligt 7 § samma
kapitel. | beslutet uttalade JO bl.a. att utgangspunkten bor vara att en skriftlig
missndjesyttring som kommer in till Forsakringskassan inom
tvamanadersfristen bor betraktas som en begéaran om en sa fullstandig provning
som mojligt och att en omprdvning enligt 113 kap. 7 § SFB ska goras om inte
den enskilde uttryckligen motsatt sig en sadan prévning (se JO 2010/11 s. 493).

| ett annat &rende hos JO (dnr 2962-2014) hade Forsakringskassan avvisat en
ansokan om bostadsbidrag pa grund av att underlaget var ofullstandigt och inte
hade kompletterats inom foreskriven tid. Den enskilde hade en knapp manad
senare lamnats in de handlingar som saknades. | beslutet uttalade JO bl.a.
foljande:

I en situation dar en ans6kan avvisats pa grund av ett ofullstandigt underlag finns
det goda skél att anta att den som dérefter ger in kompletterande handlingar eller
uppgifter till kassan vill ha den férman som han eller hon ursprungligen har
begért. Oavsett om kompletteringar ges in tillsammans med en uttrycklig
begaran om omprovning eller inte bor utgadngpunkten vidare vara att den
enskilde vill fa en s fullstandig prévning som mojligt.

Forsakringskassan bor darfor i de situationer dér kompletteringar ges in inom
omprovningsfristen pa eget initiativ ta stallning till om en ans6kan kan provas i
sak om inte den enskilde uttryckligen motsatt sig en sadan prévning. Darigenom
erbjuds den enskilde en mojlighet att f& en fullstandig sakprovning av den
tidigare avvisade ansdkan. Aven om ansdkningshandlingarna bedémts vara
bristfélliga ar de i dessa fall forvaltningsréttsligt sett inkomna, och &rendet anses
anhangiggjort det datum da ansékan kom in till Forsakringskassan.
| det forsta av de refererade drendena hade den enskilde gett tydligt uttryck for
ett missndje som gick att hérleda till ett visst beslut. | det andra fallet fanns det
inte ndgon missndjesyttring. Aven om det var oklart om den férsakrade sjilv
angav vilket drende kompletteringen avsag var det tydligt att Forsakringskassan

genast kopplade den till beslutet att avvisa hennes ansdkan om bostadsbidrag.

Utredningen i det nu aktuella &rendet visar att AA:s skrivelser var adresserade
pa det satt som foreskrivs vid begaran om omprévning. De inleddes ocksa med
en referens till Forsakringskassans beslut den 7 april 2015 att avsla hans
anstkan om aktivitetsstod. Forsandelsen som kom in till kassan den 9 juni 2015
innehdll dven en kopia av skrivelsen den 24 maj 2015 dar AA uppgav att han
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onskade “mer tid for att ta del av och virdera begirda handlingar”. Det har
vidare inte funnits anledning att ifragaséatta att forsandelsen den 9 juni 2015
kom in till kassan inom tvd manader efter det att AA fick del av beslutet den 7
april 2015.

Bestdmmelserna om omprovning har stor betydelse for den enskildes
rattssakerhet. Forsakringskassan bor darfor generellt sett vara uppmarksam pa
tecken pa missndje och generds i sin tolkning av vad som kan anses vara en
begédran om omprovning. AA:s skrivelser var uttryckligen kopplade till ett for
honom negativt beslut och inkomna inom tva manader fran det att han kunde ha
forvantats ha tagit del av det beslutet. Det framgick dessutom att AA dnskade
mer tid, dvs. anstand, for att lasa och bedéma beslutsunderlaget, vilket far ses
som en tydlig indikation pa att han ville ha en ny prévning. Redan detta borde,
enligt min mening, ha uppfattats som en begaran om omprovning. Att
skrivelserna dessutom var adresserade pa det sétt som foreskrivs vid begéran
om omprévning gor att de utan vidare borde ha hanterats som en sadan begaran.
Som jag uppfattar remissvaret delar Forsakringskassan den uppfattningen.
Forsékringskassan fortjanar kritik for att genom sin ouppmarksamhet kraftigt ha
fordrojt omprdévningen av beslutet den 7 april 2015.

Nar det galler fragan om i vilken utstrackning en skriftlig handling som kommer
in till myndigheten inom tvdmanadersfristen ska anses vara en begaran om
omprovning blir min slutsats att Forsakringskassan bor presumera att den
enskilde begar omprévning sa snart det finns nagot som tyder pa att handlingen
har lamnats in som en reaktion pa myndighetens grundbeslut.

Utlamnande av allménna handlingar

Den som dr part i ett arende hos en myndighet har — med de begrénsningar som
foljer av 10 kap. 3 8 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, — rétt
till insyn i utredningsmaterialet (16 § forvaltningslagen [1986:223]). Genom
ratten till partsinsyn kan parten bevaka sina intressen och kontrollera hur
myndigheten handldgger &rendet.

Ar det fraga om en allman handling, kan den enskilde dven grunda sin begaran
att fa ta del av handlingen pa tryckfrihetsférordningens bestammelser. En sadan
begéran ska behandlas skyndsamt; besked bér normalt lamnas redan samma dag
som begéran har gjorts.

Den omsténdigheten, att den som begdr ut en allmén handling &ven &r part i det
arende som handlingarna tillhdr, har naturligtvis ingen betydelse nér det géller
kravet pa skyndsam handlaggning (se bl.a. JO 2003/04 s. 389). Aven i sédana
fall ska myndigheten darfor som utgangspunkt lamna besked i fragan samma
dag som framstallningen gjordes.

AA:s skrivelse den 7 juni 2015 kom in till Forsakringskassan den 9 juni 2015.
Vid ett telefonsamtal samma dag upplyste myndigheten AA om att brevet hade
kommit fram och om vilket underlag som legat till grund for beslutet den 7 april
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2015. Myndigheten borde samtidigt ha forsakrat sig om att AA var nojd med att
ha fatt muntliga uppgifter och i sa fall dokumenterat det. | annat fall skulle
myndigheten omgaende ha skickat det begarda underlaget till AA. Av
utredningen i arendet framgar att AA inte fick de begarda handlingarna forran
den 3 september 2015, dvs. nastan tre manader efter det att Forsakringskassan
tog del av hans begdran. Ett sadant dréjsmal ar langt ifran acceptabelt.

Arendet avslutas.



