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Kritik mot Bygg- och miljoniamnden i Overkalix kommun fér en
oanmald inspektion

Beslutet i korthet: Bygg- och miljonamnden i Overkalix kommun besokte en fastighet
med stdd av 28 kap. 1 § miljdbalken. JO kritiserar ndmnden for att den inte
underrattade fastighetségaren infér besoket.

Anmalan

| en anmélan framforde AA klagomal mot Bygg- och miljénamnden i Overkalix
kommun for handlaggningen i ett tillsynsarende dar namnden hade genomfort
en oanmald inspektion av hans fastighet den 21 april 2015.

Utredning

JO begdrde in och granskade arendeblad och handlingar i némndens arende (dnr
187-2015). Arendet remitterades darefter till nAmnden som uppmanades att
lamna upplysningar om och yttra sig 6ver handlaggningen av drendet. Av
yttrandet skulle det sarskilt framga vilka 6vervaganden som lag till grund for att
utfora inspektionen den 21 april 2015 utan att dessférinnan informera
fastighetsdgaren om besoket.

Namnden beslutade att som svar 6versianda en skrivelse, undertecknad av
ordforanden BB och miljGinspektdren CC, med foljande innehall:

2015-04-21 genomfordes en inspektion pa fastighet T 2:11 pé grund av ett
anonymt klagomal som inkom 2015-04-20. Inspektionen genomfordes oanmald
da det inte beddmdes vara nodvandigt att soka kontakt med fastighetsagaren pa
grund av klagomalets art, den klagande uppgav att fastigheten var nedskrapad.
Fastighetsagaren innehar rimligtvis ingen information som paverkar
inspektionens utfall. Nedskrépningsérenden handlar mest om att konstatera att
nedskrapning har skett eller ej.

Innan forelaggandet skickades ut gjordes en arkivsokning pa berdrda fastigheten
dar det framkom att den berérda fastigheten varit foremal for ett tidigare
forelaggande, 2003-07-04, som delvis genomforts, och tva forelaggandeliknande
skrivelser, 2007-06-14 & 2011-05-06, om att stada fastigheten. Det har saledes
pagatt likartade arenden under ca 12 ar pé fastigheten och det ansags saledes vara
gynnsamt for bade fastighetsagarna och for miljokontoret att fa ett riktigt beslut i
arendet, da dessa gar att 6verklaga och ar rattssakert.
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Undertecknad vill betona att alla fordon och slapvagnar som éterfanns pa
fastigheten inte var foremal for forelaggandet, som den klagande framforde i
anmalan, utan endast de som under en langre tid inte genomgatt en godkand
besiktning. Totalt aterfanns 6 bilar, 1 sldp och 1 husvagn, 3 bilar och slapvagnen
beddémdes vara kdrbara efter sokning hos transportstyrelsen och inga krav
stélldes pa dessa.

AA kommenterade yttrandet.

Beddmning

Namndens arende géllde tillsyn enligt miljobalken, MB. Enligt 28 kap. 1 § MB
har en myndighet och den som pa uppdrag av myndigheten utfor ett arbete ratt
att fa tilltrade till en fastighet. Tilltradet ska enligt 28 kap. 6 § MB ske pa ett
sadant satt att det orsakar minsta skada och intrang.

| forarbetena till 28 kap. 1 § MB ségs bl.a. foljande: | forsta hand ska tilltrade
ske efter dverenskommelse med &garen eller innehavaren. Om en effektiv
tillsyn forutsatter oanmalda inspektionsbesok ska emellertid sddana kunna ske.
Eftersom bestammelsen galler tvangsingripanden ar det viktigt att den anvéands
med omdéme. Av ordalydelsen féljer att endast sadana atgarder far vidtas som
behovs for att myndigheten ska kunna fullgéra sina uppgifter. En myndighet
kan alltsa inte ga utéver vad som motiveras av dess aligganden. (Se prop.
1997/98:45 del 2 s. 293.)

Av utredningen framkommer att ndmnden bestkte fastigheten utan att
underratta AA. Namnden har forklarat att det saknades skal att underréatta
fastighetsagaren om besoket eftersom klagomalet gallde att fastigheten var
nedskréapad och fastighetsagaren inte kunde forvantas lamna nagon information
av betydelse for inspektionen. Detta kan dock i sig inte utgtra skal for ett
oanmilt tillsynsbesok. Utgangspunkten ar som namnts att en fastighetsagare ska
underrattas infor ett tillsynsbesok. Av utredningen har inte framkommit att ett
oanmaélt besok kravdes for en effektiv tillsyn. Det har inte heller framkommit
nagot som talar for att AA skulle ha véagrat att medverka till besoket. Namnden
skulle darfér ha underrattat AA infor bestket och ska kritiseras for att det inte
gjordes.
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