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Socialndmnden i Vasterviks kommun far allvarlig kritik for att
namnden Iatit varden enligt 3 § LVU av en ung man upphéra utan att

ha gjort en utredning om saken och utan att ha fattat ett beslut om att

varden skulle upphora

Beslutet i korthet: Migrationsverket anvisade en ensamkommande pojke till
Vasterviks kommun nar han kom till Sverige 2014. Han blev féremal for vard enligt 3 §
lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU, och var under
hdsten 2016 placerad vid ett av Statens institutionsstyrelses ungdomshem. Namnden
beslutade med stdd av 11 § LVU att pojkens placering vid hemmet skulle avslutas
den 12 december 2016, nar han fyllde 18 ar. Som skal for detta angav namnden att
ansvaret for honom da 6vergick till Migrationsverket. Pojken lamnade hemmet den

12 december 2016, och kort darefter avslutade namnden hans arende.

| beslutet konstaterar JO att bestdmmelserna i LVU aven géller for ensamkommande
barn och unga. Av 21 § LVU framgar att socialnamnden ska besluta att vard med stod
av 3 § LVU ska upphora nér den inte langre behovs och att sdan vard far fortsatta
som langst till det att den unge fyller 21 &r. Om namnden far uppgift om att den unge
inte langre &r i behov av vard med stod av LVU ska namnden inleda en utredning och
darefter ta stallning till saken i ett formellt beslut.

Namnden lat i praktiken varden av pojken upphtra samma dag som han fyllde 18 ar.
Namnden har uppgett att ansvaret for honom d& évergick till Migrationsverket. JO
papekar att vard med stéd av 3 § LVU endast kan upphora av det skalet att den unge
inte langre har nagot vardbehov eller att han eller hon fyller 21 ar. Detta innebaér att
varden fortsatter oberoende av om den unge fyller 18 &r under vardtiden om han eller
hon &r i behov av vard enligt LVU. Namnden saknade majlighet att lata varden av
pojken med stod av 3 § LVU upphéra enbart av det skalet att han fyllde 18 ar.

Det har ocksd kommit fram att namnden inte utredde om varden av pojken kunde
upphora och inte heller fattade ett formellt beslut om att varden skulle upphora.
Namnden tycks ha varit av uppfattningen att beslutet om att avsluta pojkens placering
vid hemmet med stéd av 11 § LVU &ven innebar att varden av honom upphérde. JO
konstaterar att namnden inte tycks ha forstatt skillnaden mellan ett beslut enligt 11 §
LVU, som handlar om hur varden av den unge ska ordnas — t.ex. att han eller hon ska
vara placerad i ett visst hem, och ett beslut enligt 21 § LVU, om att varden ska
upphora. Detta tyder pa omfattande kunskapsbrister hos namnden géllande
bestammelserna i LVU. Bristerna i handlaggningen av pojkens drende &ar sddana att
JO riktar allvarlig kritik mot nAmnden.

Sid
1(14)

Riksdagens ombudsman E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 1060-2017  Sid 2 (14)

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA, utredare vid Statens institutionsstyrelses (SiS)
huvudkontor, och BB, psykolog vid SiS ungdomshem Klaralvsgarden, pa
Socialndmnden i Vasterviks kommuns handlaggning av CC:s arende.

De anforde i huvudsak féljande: CC, fodd 1998, kom till Sverige som
ensamkommande barn i februari 2014. Migrationsverket anvisade honom till
Vasterviks kommun. CC blev efter en tid foremal for vard enligt 3 § lagen
(1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga, LV U. | oktober 2016
placerades han vid SiS ungdomshem Klarélvsgarden. | samband med att CC
skrevs in vid hemmet sade namnden upp platsen fran och med den 12 december
2016, dvs. nar han skulle fylla 18 ar. Som skal for detta angav namnden att
ansvaret for CC da skulle 6verga till Migrationsverket. Personal inom SiS
kontaktade socialtjansten vid flera tillfallen under vardtiden och patalade att CC
hade ett fortsatt vardbehov. Det saknades forutsattningar for namnden att i
december 2016 avsluta LVU-varden av CC.

Utredning

JO hamtade in vissa handlingar fran SiS ungdomshem Klaralvsgarden. Akten i
CC:s drende hamtades in fran Socialnamnden i Vasterviks kommun. JO begarde
déarefter att n&mnden skulle yttra sig 6ver det som AA och BB hade uppgett i sin
anmalan till JO.

Néamnden anfdrde i ett remissvar bl.a. foljande:

BAKGRUND:

CC blev anvisad till Vasterviks kommun 2014-02-20 och placerades da pa
kommunens HVB for ensamkommande. 2014-04-05 omplacerades han till ett
externt HVB (”Vigen till” i Trelleborg) d& CC inte samtyckte till sin placering i
Vasterviks kommun och inte foljde négra regler eller rutiner p& boendet. Det
enda han ville var att fa flytta till Malmo. Nar vi erbjod ett boende i Trelleborg
och han forstod hur nara det var Malmo, gick han med p& omplaceringen. Efter
ndgra manader pa ”Vagen till” blev det klart att han inte heller dar foljde nagra
regler eller rutiner och det blev ohallbart for dem att ha honom kvar. Det enda
CC sjalv ville var att socialtjénsten skulle ”lamna honom ifred” och lata honom
skota sig sjalv. Eftersom CC var minderarig och inte samtyckte till ndgon form
av vard eller omsorg fattades 2014-06-25 beslut om omhandertagande enligt
LVU.

Vid den foljande LVU-férhandlingen och &ven de senare forhandlingarna (vid
omprévningar och 6verklaganden) har det gang pé gang slagits fast att CC inte
uppfyller de egentliga kriterierna for LVU. Det finns varken bevisat missbruk
eller kriminalitet. Bade Forvaltningsrétten och Kammarratten har bedomt att CC
egentligen inte heller uppvisar nagot “annat socialt nedbrytande beteende”. Det
har trots detta beslutats om fortsatt vard enligt L\VU eftersom CC inte nagon
gang har samtyckt till ndgon typ av vard eller omsorg. Han har konsekvent
havdat att det enda han vill ar att fa klara sig sjélv och att socialtjénsten ska lata
honom gora det. Han har beskrivit att han vill bo i Malmé och att han kan ordna
jobb och bostad sjalv. Det har inte bedomts att CC har ndgot sérskilt vardbehov,
men eftersom han var minderarig och inte har gatt med pa att bo pa nagot boende
som socialtjénsten har erbjudit och eftersom socialtjansten har ett ansvar att se



Dnr 1060-2017  Sid 3 (14)

till att minderariga har en trygg miljé omkring sig, har varden behovt sakerstallas
med stdd av LVU.

Efter manga omplaceringar med forsok att hitta nagot HVB eller familjehem dar
CC gick med pa att bo pa ansoktes slutligen om last plats pa SiS. 2015-09-09
placerades han pa SiS Langanas. Under borjan av 2016 gjorde SiS Langanas
bedémningen att CC inte langre var i behov av deras vard. Han hade haft mycket
utagerande beteende inledningsvis som reaktion pa inlasning och granssattande.
Detta hade dock upphért och de informerade om att eftersom CC nu samtyckte
till annan placering via socialtjansten, s borde varden hos dem avslutas snarast.
Rekommendationen fran SiS var familjehem.

2016-04-15 omplacerades CC till ett familjehem. Inledningsvis gick det bra men
efter en tid borjade CC igen med att inte ga med pa att félja nagra regler och
havda att han bara vill att vi ska lamna honom ifred. Vid all typ av grénsséttning
reagerade han med utatagerande beteende och kombinerat med detta gjorde han
ocksa vissa suicidforsok. | kontakten med Barn- och ungdomspsykiatrin har
socialtjansten fatt information om att CC framst ar intresserad av att fa ett
lakarintyg som han kan Iamna till Migrationsverket, sa att de ska ompréva hans
avslagsbeslut. Barn- och ungdomspsykiatrin har inte bedomt att CC har nagot
fortsatt psykiatriskt vardbehov som de har erbjudit honom vard for. Efter
omplacering till ytterligare ett familjehem dar CC:s beteende upprepades
ansOktes pa nytt om plats pa SiS. CC samtyckte da inte till ndgon typ av vard
eller omsorg som socialtjansten kunde erbjuda och han avvek vid upprepade
tillfallen fran familjehemmet.

AKTUELL SITUATION:

CC placerades 2016-08-26 pé akutavdelning pa SiS Barby. Efter en nagot
turbulent start da CC protesterade mot all typ av regler, lugnade CC sig. Fokus i
socialtjansten kontakt med Barby var da att forbereda CC pa det utvisningsbeslut
som Migrationsverket kommer att verkstalla efter hans 18-arsdag. Vid
telefonsamtal 2016-10-12 far socialsekreteraren information fran Barby om att
CC béde mér och fungerar helt utan anmarkning pd hemmet. Han beddms inte ha
nagot sarskilt vardbehov. Socialtjansten framfor dnskemal om att CC ska fa vara
kvar pa Bérby tills varden enligt planering ska avslutas nar han fyller 18 &r i
december eftersom det skulle vara det basta for CC. 2016-10-27 flyttas CC till
SiS Klaralvsgarden med anledning av att han enligt SiS regelverk inte far vara
kvar pa en akut-avdelning langre.

I kontakt med SiS Klaralvsgarden forklaras att socialtjanstens information &r att
CC inte har nagot sarskilt vardbehov utan att deras uppdrag framst far anses vara
att CC har daglig omsorg (boende, mat och sysselsattning) fram till hans 18-
arsdag och att denna omsorg tyvarr inte har kunnat sakerstéllas pd annat satt 4n
via SiS eftersom CC inte samtycker till ndgon planering med socialtjansten.

Socialtjansten har under november manad haft kontakt med Migrationsverket for
att sakerstalla att CC i samband med sin 18-arsdag ska erbjudas boende via
Migrationsverket i vantan pa utvisningen. Detta forsvaras av att CC i och med
flytten till nytt SiS-hem kommer att tillhdra Migrationsverket i Karlstad istallet
for Migrationsverket i Uppsala. Trots komplikationerna lyckas det ordnas sa att
Migrationsverket och CC:s gode man har ett mote hos CC pé SiS Klaralvsgarden
2016-12-08. Han erbjuds d& boende via Migrationsverket fran och med sin 18-
arsdag. Socialtjansten har, i kontakt med bade SiS, Migrationsverket och god
man, varit tydliga med att beddmning gors att det inte foreligger grunder for
fortsatt vard enligt LVU efter CC:s 18-arsdag. Detta da han inte har nagon
dokumenterad kriminalitet eller missbruk. Det som vid tidigare forhandlingar har
kunnat bedémas vara nagon typ av “socialt nedbrytande beteende” har som
tidigare redogjorts for, framst varit att CC som minderarig har bedomts ha behov
av boende och daglig omsorg och att CC inte har samtyckt till detta. | och med
att CC efter 18-drsdagen blir ”vuxen” har bedémning gjorts att detta inte langre
kan ligga till grund for fortsatt beslut om L\VVU. Det som nu i anmalan framférs,
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att SiS Klaralvsgérden, vid upprepade tillfallen har patalat CC:s fortsatta
vardbehov ar inte ndgot som undertecknad kanner igen. CC var i samband med
utskrivningen fran SiS Klaralvsgarden inte intresserad av ndgon fortsatt vérd frén
socialtjénsten. Han ville fortfarande bara bli lamnad ifred. Att CC tackade nej till
Migrationsverkets erbjudande om boende, bedémdes inte dndra beslutet att
varden enligt LVU skulle upphora.

ANGAENDE ANMALAN :

Tvangsvard med stod av LU ar ett mycket stort ingrepp i en ung manniskas liv
och det krdvs darfor omfattande missbruk, kriminellt beteende eller annat socialt
nedbrytande beteende som &r s omfattande att den unge allvarligt riskerar sin
hélsa.

SiS ungdomshem Klaralvsgéarden menar att det finns uppenbara och val
dokumenterade vardbehov som skulle leda till att fortsatt vard enligt L\VU skulle
vara tillampligt. Denna beddmning delas inte av socialndmnden i Véstervik. De
vardbehov som framst framgar av anmélan &r psykisk ohalsa, symtom pa
depression, sjalvskadebeteende, sjalvmordsforsok m.m. Dessa vardbehov ér inte
nagot som innefattas av LV U-lagstiftningen utan ar landstingets ansvar att
erbjuda vard for och i vissa fall dven att besluta om tvangsvard for. Det finns
alltsé inte ndgra grunder inom LVU-lagstiftningen som ger mojlighet for
socialtjansten att tvangsvarda en ung vuxen med anledning av vardbehov som
tillhor psykisk ohélsa.

Vidare skrivs i anméalan om anvandande av droger. Det som har framkommit i
socialtjanstens utredningar &r att CC rokte hasch nér han fortfarande bodde i
Marocko. Sedan han kom till Sverige har socialtjansten, vid nagra sporadiska
tillfallen, misstéankt att han kan ha anvant droger. Han har vid nagot tillfalle
lamnat prov som visar positivt pA THC. For att besluta om tvangsvard av en ung
vuxen person skall socialtjansten visa att det finns ett omfattande och pagaende
missbruk och négra sddana uppgifter finns inte gallande CC.

I anmalan skriver ocksa Klardlvsgarden om misstankar om sympatier med
valdsbejakande extremism och ménniskohandel. Precis som skrivs i anmalan &r
dessa uppgifter baserade pa misstankar och spekulationer och finns inte belagt pa
sd satt sa att det bedéms kunna motivera en LVU-ansokan. CC har vid manga
tillfallen varit avviken fran den vard som socialtjansten har beslutat om och det
har inte vid nagot tillfalle inkommit information fran polis eller liknande med
nagra sadana misstankar.

SiS ungdomshem Klaralvsgarden skriver vidare i sin anmélan att de uppfattade
att det var svart att komma i kontakt med socialtjansten i Vastervik.
Socialsekreterare hade telefonkontakt med personal pa Klaralvsgéarden vid minst
3 tillfallen under de 6 veckor som placeringen dér varade, i denna kontakt har
socialsekreteraren forklarat hur vi ser pd mojligheterna till fortsatt véard och de
ansvariga socialsekreterarna har inte uppfattat att de har fatt nagon aterkoppling
fran Klaralvsgarden om de klagomal som framkommer i anmalan. Att SiS
ungdomshem Klaralvsgarden skulle ha sokt chefer och inte kunnat komma i
kontakt bedoms inte trovardigt da alla chefer har telefoner som kopplas vidare
till telefonsvarare, nér de stangs av for moten och liknande. Utdver den
kommunikation som socialtjiansten hade med Klaralvsgarden gick det 4t mycket
tid for socialsekreteraren att ha kontakt med Migrationsverket och ungdomens
gode man, for att sdkerstalla att flytten inte skulle innebdra att Migrationsverket
inte hann med att ordna nagot boende &t CC. Undertecknad bedomer att
Klaralvsgardens upplevelse om for lite kontakt, snarare beror pa SiS egen
organisation som inneburit en omflytt av CC trots att det bara var 6 veckor kvar
av hans vérdperiod.

AA och BB kommenterade remissvaret.
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Rattslig reglering m.m.
Socialtjanstens ansvar for ensamkommande barn

Nér ett ensamkommande barn har kommit till Sverige ska Migrationsverket
anvisa barnet till en kommun som ska ordna barnets boende (3 § lagen
[1994:137] om mottagande av asylsdkande m.fl., LMA). Det & den kommunen
som sedan ansvarar for att barnet far det stod och den hjalp som han eller hon
behover (2 a kap. 1 § socialtjanstlagen [2001:453], SoL). Av den s.k.
normaliseringsprincipen foljer att samma regler ska gélla for alla barn i Sverige
(prop. 2005/06:46 s. 41). Det innebér att alla barn som vistas i landet ska
omfattas av samma sociala omvardnadssystem sa langt det & mojligt.

Nar barnet fyller 18 ar anses han eller hon inte langre vara ett ensamkommande
barn utan r att betrakta som vuxen (jfr 1 b § LMA). Kommunen har da inte
langre ansvaret for den unge i egenskap av ensamkommande barn. Ansvaret for
honom eller henne 6vergar till Migrationsverket (jfr 2, 3 och 14 88 LMA och
prop. 2005/06:46 s. 50). Socialnamnden avslutar da som regel den unges
pagaende placering med stod av SoL, och Migrationsverket anvisar den unge
till ett anlaggningsboende (3 § LMA).

Vard enligt LVU

Socialtjanstens insatser for barn och unga bygger pa frivillighet fran de berérdas
sida. Barn och ungdomar kan under vissa forutsattningar ges vard utan
samtycke med stdd av LVU.

Den 1 oktober 2018 infordes fem nya paragrafer i LVU. Vissa befintliga
paragrafer fick samtidigt en &ndrad lydelse. De bestammelser som &r av
betydelse for min beddmning i arendet ar dock oftrandrade.

Vard med stod av LVU ska beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk
misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat
forhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den unges halsa eller
utveckling skadas, de s.k. miljofallen (2 § LVU). Vard ska ocksa beslutas om
den unge utsétter sin halsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom
missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot
annat socialt nedbrytande beteende, de s.k. beteendefallen (3 8 LVU).

Om ett ensamkommande barn har behov av vard enligt L\VU kan han eller hon
tvangsvardas. Bedomningen av om vard enligt LVU behovs eller inte paverkas
inte av om den unge vid asylprovningen har beviljats uppehallstillstand. Av

21 a § LVU framgar att ett beslut om vard enligt lagen inte hindrar ett beslut om
awvisning eller utvisning enligt utl&nningslagen (2005:716). | det hénseendet
gar alltsa utlanningslagen fore bestammelserna i LVU.

Ett barn kan vardas med stod av 2 § LVU fram till dess att barnet fyller 18 ar
(1 8 LVU). Aven nar det galler vard enligt 3 § LVU &r lagen i forsta hand tankt
att tillampas pa personer under 18 ar. Av en undantagsregel framgar dock att en
person som har fyllt 18 men inte 20 &r far tvangsvardas med stod av 3 § LVU
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om sadan vard med hansyn till den unges behov och personliga foérhallanden i
ovrigt ar lampligare an nagon annan vard och det kan antas att behévlig vard
inte kan ges med den unges samtycke (1 § tredje stycket LVU).

Med socialt nedbrytande beteende enligt 3 § LVU menas att den unge beter sig
pa ett satt som avviker fran samhéllets grundlaggande normer. Beteendet ska
innebara en pataglig risk for den unges hélsa eller utveckling. Det kan t.ex. vara
fraga om att den unge begar nagot eller nagra enstaka allvarliga brott utan att
man for den skull kan tala om brottslig verksamhet eller att den unge vistas —
annat an tillfalligt — i en missbruksmiljo (prop. 1989/90:28 s. 109).

| rattspraxis finns flera fall som géller fragan om vad som avses med ett socialt
nedbrytande beteende. Rattsfallet RA 2000 ref. 33 gallde en femtonarig pojke
som hade ett aggressivt upptradande och svart att beharska sig. Han hade bl.a.
hotat och slagit kamrater och anhériga. Vidare anvénde han narkotika och hade
en dragning till asociala och destruktiva miljéer. Regeringsréatten uttalade att det
framstod som alldeles uppenbart att det s.k. beteenderekvisitet i 3 8 LVU var

uppfyllt.

Jag kan ocksa hanvisa till tva senare avgdéranden fran Hogsta forvaltnings-
domstolen: HFD 2015 ref. 7 och ref. 42. Det forsta fallet géllde fragan om en
flicka som vistades pa hemlig ort pa grund av misshandel, hot och kréankande
behandling i hemmet uppvisade ett socialt nedbrytande beteende genom att
riskera att roja sin vistelseort. | det andra avgérandet fann domstolen att det inte
var fraga om ett socialt nedbrytande beteende nar en ungdom misskotte sin
behandling av en allvarlig sjukdom.

Det &r domstolen som, efter en ansdkan av socialndmnden, bestimmer om

38 LVU értillamplig i ett visst fall (4 8 LVU). N&r domstolen har beslutat att
nagon ska beredas vard med stod av LVU ar det socialndmnden som bestammer
hur varden av den unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas under
vardtiden (11 § LVU). Det &r alltsa namnden som beslutar om att placera den
unge i ett visst hem. Namnden kan vidare med stod av bestdammelsen fatta
beslut om att omplacera den unge fran ett hem till ett annat eller om att avsluta
en placering vid ett visst hem.

Nar vard med stod av LVU inte langre behovs ska socialnamnden besluta att
varden ska upphora (21 § LVU). Namnden ska utreda fragan och fatta ett
formellt beslut i saken. VVard som har beslutats med stod av 3 § LVU ska
upphora senast nar den unge fyller 21 ar.

For vard av unga som pa nagon grund som anges i 3 § LVU behdver sta under
sérskilt noggrann tillsyn ska det finnas sérskilda ungdomshem (12 § LVU). Om
socialnamnden har beslutat att den unge ska vistas i ett sérskilt ungdomshem
ska SiS anvisa plats i ett sadant hem. |1 15-20 ¢ 88 LVU regleras ett antal
sarskilda befogenheter som hemmet har for att genomféra varden. Hemmet kan
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bl.a. besluta att den unge ska vardas vid en lasbar enhet inom hemmet eller
inskrénka hans eller hennes ratt till telefonsamtal och besok.

Beddmning
Inledning

Huvudfragan i detta arende ar om socialnamnden hade underlag for att lata
varden av CC med stod av LVU upphora i december 2016.

CC vardades med stod av 3 § LVU och var sedan den 1 november 2016
placerad vid SiS ungdomshem Klaralvsgarden. Varden av CC upphorde i
december 2016 i samband med att han fyllde 18 ar.

AA och BB har i sin anmélan anfort att det inte fanns forutséattningar for att
varden av CC skulle upphora.

Nar det géller fragan om behovet av fortsatt vard har namnden i sitt remissvar
anfort bl.a. foljande.

Vid den foljande LVVU-férhandlingen och &ven de senare férhandlingarna (vid
ompravningar och dverklaganden) har det gang pa gang slagits fast att CC inte
uppfyller de egentliga kriterierna for LVU. Det finns varken bevisat missbruk
eller kriminalitet. Bade Forvaltningsratten och Kammarratten har bedomt att CC
egentligen inte heller uppvisar nagot ”annat socialt nedbrytande beteende”. Det
har trots detta beslutats om fortsatt vard enligt L\VU eftersom CC inte nagon
gang har samtyckt till ndgon typ av vard eller omsorg.
Den unge far givetvis endast vardas med stod av LVU om det finns
forutsattningar for tvangsvard. Att ge nagon sadan vard pa grund av
overvaganden som inte har stod i LVU skulle vara ett allvarligt asidosattande av
grundlaggande bestammelser i den svenska rattsordningen. Inte heller far
socialndmnden utan vidare lata tvangsvarden upphora om det finns behov av

fortsatt vard.

JO granskar typiskt sett myndigheters formella handladggning och brukar inte
uttala sig i rena s.k. bedomningsfragor. Jag avser inte att franga den principen i
detta fall. Mot bakgrund av den utredning som finns i d&rendet kommer mina
overvaganden emellertid att behdva ta sin utgangspunkt i nagra av de
bedémningar i sak som namnden har gjort nar det galler varden av CC.

| det féljande kommer jag att forst behandla fragan om varfor CC vardades med
stod av 3 § LVVU. Dérefter kommer jag att ga in pa fragan om det fanns
forutsattningar for att lata varden av CC upphora.

Varfor vardades CC enligt 3 § LVU?

Socialndmndens ordforande beslutade i juni 2014 att omedelbart omhanderta
CC med st6d av 6 § LVU. Darefter ansokte namnden om att CC skulle vardas
enligt 3 8 LVU. Till stdd for ansdkan anférde ndmnden bl.a. att CC hade avvikit
fran tidigare placeringar, att det fanns misstankar om att han anvande narkotika,
att han hade framfort flera allvarliga hot om att ta sitt liv — bl.a. att han skulle
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hoppa fran en balkong eller skara sig i magen — samt att han uppvisade ett sjélv-
skadebeteende och hade forsokt tanda eld pa sig sjalv. Namnden anforde vidare
att CC var aggressiv och hotfull mot savéal personal som andra ungdomar och att
han inte var mottaglig for nagon form av vard.

Forvaltningsratten i Linkoping beslutade den 28 juli 2014 att CC skulle vardas
med stdd av 3 § LVU. Domstolen konstaterade att CC uppvisade ett socialt
nedbrytande beteende och att vard inte kunde ges med hans samtycke. | dom-
skalen anférde forvaltningsratten bl.a. foljande:

I mélet framgar att CC har upptratt aggressivt och hotfullt mot personal och
andra ungdomar pé de boenden som han varit placerad i. Han hade under sin
placering p4 Ungdomsboendet Gamleby slagit en ungdom. Vid samma boende
hade han kastat mobler och bord pé personal och andra ungdomar. N&r han var
placerad vid Vagen Till HVB-hem i Trelleborg hade han kastat en dérr mot en
personal. [...] Bdda boendena sade upp sina uppdrag efter beddmning att de inte
kunde hantera hans beteende med tillgdngliga resurser. [...]

CC har upprepat hotat med att skada sig sjélv. Hoten har géllt att han ska tdnda
eld pa sig sjélv, att han ska skéra sig i magen, att han ska kasta sig fran en
balkong och att han ska sla sitt huvud i en vagg. Dessa hot ar ytterst allvarliga.

CC har vidare vid ett stort antal tillfallen avvikit fran de boenden som han varit
placerad i. Han har inte lamnat nagra uppgifter om var han har befunnit sig och
vad han har gjort nar han har varit avviken.
CC overklagade domen till Kammarrétten i Jonkdping. Domstolen avslog hans
Overklagande den 27 oktober 2014. Kammarratten gjorde samma bedémning
som forvaltningsratten nar det gallde CC:s vardbehov. | september 2015
placerade namnden CC vid SiS ungdomshem Langanés.

Namnden omprévade varden av CC i oktober 2015 och beslutade att den skulle
fortsdtta. CC Gverklagade beslutet till forvaltningsratten. Under domstols-
processen anforde namnden bl.a. att CC madde battre sedan han placerades vid
Langanas, men att han, pa samma grunder som tidigare, var i behov av fortsatt
vard enligt 3 § LVU. Forvaltningsratten fann, mot bakgrund av den mycket
allvarliga och omfattande problematik som CC tidigare uppvisat, att varden
hade pagatt for kort tid for att den positiva utvecklingen skulle kunna bedémas
som stabil och beslutade att varden skulle fortsatta. Efter ett 6verklagande fran
CC beslutade kammarratten den 3 februari 2016 att varden av honom skulle
fortsétta.

Under varen 2016 konstaterade namnden att CC visade en vilja att samarbeta
med socialtjansten. Han samtyckte ocksa till frivillig vard och placering. Den
15 april omplacerades CC darfor till ett konsulentstott familjehem i Nykoping. |
augusti 2016 sade familjehemmet upp sitt uppdrag eftersom CC bl.a. hade hotat
att skada dem. Namndens ordférande beslutade den 25 augusti 2016 att CC
skulle placeras vid SiS ungdomshem Barby. Av beslutet framgick bl.a. att CC
vagrade alla former av vard och omsorg. Det angavs ocksa att han hade visat
allvarliga asociala beteenden genom att upptrada hotfullt, att han varit valdsam
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och sjalvmordsbenagen samt varit vallande till flera fall av skadegdrelse som
hade polisanmélts. CC fick en akutplats vid Barby.

Den 9 september 2016 anmalde ndmnden till SiS att CC behdvde en
behandlingsplats vid ett sérskilt ungdomshem. Som skél for detta angav
namnden féljande om CC:s sarskilda vardbehov:

Suicidforsok/-hot: CC har begatt tva sjalvmordsforsok genom att lagga sig pa
tagsparet i Nykdping. CC hotar jamt att han vill ta livet av sig. CC sprang
framfor bilar pa vagarna.

Fysiskt utagerande: CC har varit vid flera tillfallen valdigt valdsam och aggressiv
verbalt och fysiskt. Han har forstort sitt boende.

Psykiatrisk problematik: CC har varit i kontakt med psykiatrin i Nykoping
eftersom han forsokte ta sitt liv vid tva tillfallen. Han blev inlagd enligt LPT.
Han blev inlagd pd BUP i Kalmar och Nykoping i samband med suicidforsoken
2016-05-05 till och med 2016-05-10, 2016-07-16 till och med 2016-07-20. [...]
CC upptrader aggressiv och valdsam pa BUP mot vardpersonal och familjehems-
fordlder. [...]

Sjalvskadebeteende: CC har uppgett tidigare att han anvande droger, samt att han
prostituerade sig under sin vistelse i EU-lander. CC har Iang historik med
suicidforsok i Sverige.

Overgreppsproblematik: CC uppgav under utredningen att han blev utsatt for
sexuella dvergrepp i Tyskland och Marocko.
SiS anvisade en plats for CC, och ndamndens ordférande beslutade den
27 oktober 2016 att han skulle placeras vid ungdomshemmet Klaralvsgarden.
Enligt en vardplan fran namnden daterad den 31 oktober 2016 var CC en
instabil och orolig ungdom som behdvde vagledning, granssattning och skydd
mot sig sjalv. CC skrevs in vid hemmet samma dag.

Strax efter att namnden hade placerat CC vid Klaralvsgarden, den 10 november
2016, informerade hans handlaggare vid socialtjansten hemmet om att varden
dar skulle avslutas nar han fyllde 18 ar, dvs. den 12 december 2016. Som skal
for uppsagningen angav handlaggaren att nar CC fyllde 18 ar gick ansvaret for
honom oOver till Migrationsverket. Handl&dggaren skickade samma dag en
skriftlig uppséagning av CC:s plats.

Som jag har redovisat ovan har ndmnden i sitt remissvar till JO anfort bl.a. att
CC inte hade nagot sarskilt vardbehov som motiverade vard enligt LVU, samt
att bade forvaltningsratten och kammarratten hade bedémt att han egentligen
inte uppvisade nagot socialt nedbrytande beteende. Namndens uttalanden ar
anmérkningsvarda. Uttalandena innebdr att CC sedan 2014 under i vart fall
vissa perioder tvangsvardats enligt L\VVU utan att det, enligt namnden, fanns
forutsattningar for det. Om nd&mndens beskrivning i remissvaret ar korrekt hade
namnden, sa fort tvangsvarden av CC kunde ifragasattas, varit skyldig att utreda
och ta stéllning till om varden kunde upphora.

Jag kan dock konstatera att uppgifterna i remissvaret om CC:s vardbehov inte
dverensstammer med det som anges i de handlingar som jag har haft tillgang till
i &rendet. Jag noterar sarskilt ndmndens redogorelse for CC:s sarskilda
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vardbehov i anmdlan till SiS i september 2016 om behov av en behandlingsplats
och namndens beskrivning av CC i vardplanen daterad den 31 oktober 2016. Av
utredningen framgar att namnden vid flera tillfallen under vardtiden tog
stallning till CC:s vardbehov. Namnden konstaterade varje gang att CC hade ett
omfattande vardbehov.

Det ar mot den bakgrunden férvanande att namnden i sitt remissvar lamnar en
annan bild av CC:s vardbehov. Enligt min mening har det inte kommit fram
nagot i arendet som talar for att forhallandena skulle vara sadana som namnden
anfort i sitt remissvar, dvs. att CC inte varit i behov av vard enligt 3 § LVU.

Fanns det skal att lata LVU-varden upphora?
Fragan om ansvaret for CC overgick till Migrationsverket nar han fyllde 18 ar

Namnden ska noga f6lja varden av en ungdom som vardas enligt L\VU
(13 a § LVU). Jag vill darfor inledningsvis berdra kontakterna mellan social-
tjansten och Klaralvsgarden under CC:s tid vid hemmet.

Fran det att CC placerades vid Klaralvsgarden till det att han lamnade hemmet
agde det, savitt har kommit fram, rum endast tva telefonsamtal mellan
socialtjansten och personal vid hemmet. Vid det forsta telefonsamtalet den

10 november 2016 meddelade handlaggaren att ndmnden sade upp CC:s plats
fran den 12 december eftersom ansvaret for honom da skulle 6verga till
Migrationsverket. Vid det andra telefonsamtalet den 16 november upprepade
handl&ggaren detta. Det telefonsamtalet initierades av handlaggaren efter att
forestandaren vid hemmet hade sokt kontakt med socialtjansten angaende CC.

Det finns inga noteringar i arendet om att namnden under perioden nar CC
vistades pa Klarélvsgarden tog stallning till hans behov av vard enligt LVU. En
lakare vid Klardlvsgarden gjorde den 24 november bl.a. foljande anteckning i
ett journalblad i CC:s drende:

Lex Sara ar inlamnad utifran att placeringen pa Klaralvsgarden upplevs som en
forvaring. Socialtjansten varit tydlig med att de inte vill ha ndgot behandlings-
uppdrag utan enbart forvaring tills han fyller 18 ar och kan utvisas.
Mot bakgrund av det ovan anforda far jag intrycket av att namnden inte ansag
sig behova félja CC:s vard nar han vardades pa Klaralvsgarden. Namndens
installning verkar ha varit att varden av CC skulle avslutas nar han fyllde 18 ar
och att Migrationsverket da skulle ta ver ansvaret for honom oavsett om det
fortfarande fanns ett vardbehov eller gj.

Socialndmnden beslutade den 8 december med std av 11 § LVU att avsluta
CC:s placering vid Klaralvsgarden den 12 december. Som skal for detta angavs
att ansvaret for CC 6vergick till Migrationsverket nar han fyllde 18 ar och att
det fanns ett utvisningsbeslut gallande honom. CC skrevs ut fran hemmet den
12 december. Av en journalanteckning i hans arende den 29 december 2016
framgar att drendet hos namnden skulle avslutas eftersom det inte langre fanns
nagot vardbehov.
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Jag har ovan under rubriken Réttslig reglering m.m. kortfattat redogjort for
socialtjénstens ansvar for ensamkommande barn och vilket ansvar ndmnden har
nar barnet fyller 18 ar. Det som namnden har anfort stammer sétillvida att
ansvaret for ensamkommande barn typiskt sett évergar fran den anvisade
kommunen till Migrationsverket nar barnet fyller 18 ar. CC var dock inte
foremal for frivilliga insatser med stod av SoL utan tvangsvardades enligt
38LVU.

Som jag redogjort for ovan kan vard med stod av 3 § LVU endast upphdra av
det skalet att den unge inte langre ar i behov av vard eller att han eller hon fyller
21 ar. Detta galler naturligtvis dven for ensamkommande unga. Varden
fortsatter alltsa oberoende av om den unge fyller 18 ar under vardtiden sa lange
han eller hon &r i behov av vard (se 1 § LVU).

N&mndens uppfattning om att Migrationsverket tog dver ansvaret for CC nar
han fyllde 18 ar och att namnden endast av det skalet kunde lata varden upphéra
ar alltsa inte korrekt. Om den ensamkommande unge ar i behov av vard enligt

3 § LVU fram till den dag han eller hon fyller 21 ar & namnden skyldig att
tillhandahalla sadan vard. Namnden kan inte fransaga sig det ansvaret.

Behovde CC fortsatt vard enligt LVU?

Bestammelsen i 21 § LVU, som anger nar LVU-varden ska upphdra, motsvarar
5 § i tidigare gallande LVU (1980:621). | forarbetena till den bestammelsen
anfordes bl.a. att det &r en viktig uppgift for namnden att se till att varden inte
pagar under langre tid an vad som ar nddvandigt med hansyn till
omstandigheterna (prop. 1979/80:1 del A s. 587 f.). Varden ska forklaras
avslutad sa snart det inte langre finns behov av att utdva de sérskilda
befogenheter som lagen ger ndmnden. Det &r den unges behandlingsbehov som
avgor hur lang tid varden ska besta. Uttalandena i forarbetena till den tidigare
lagen galler fortfarande.

For att vard med stod av 3 § LVVU ska upphdra innan den unge fyller 21 ar kravs
alltsa att han eller hon inte langre har ndgot vardbehov. Varden ska saledes
forenklat uttryckt upphdéra nar det skadliga beteendet har upphért och det
forhallandet kan bedémas som stabilt.

CC vardades enligt 3 § LVU eftersom han, enligt de domstolar som prévat
namndens ans6kan om vard av honom, uppvisade ett socialt nedbrytande
beteende. Han var bl.a. valdsam och hotfull mot personer i sin omgivning och
hade &ven forsokt ta sitt liv.

For att namnden skulle kunna avsluta varden av CC med stod av 21 § LVU
kravdes att ndmnden forst kunde konstatera att hans skadliga beteende hade
upphort och att han darfor inte langre hade ett vardbehov.

Savitt kommit fram vid min granskning tycks CC ha uppvisat samma typ av
beteenden hdsten 2016 som han gjorde nér forvaltningsratten sommaren 2014
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beslutade att han skulle beredas vard. Det verkar inte heller ha kommit fram
nagra nya uppgifter om CC:s vardbehov under den tid han vardades vid
Klaralvsgarden. Som jag har konstaterat ovan hade namnden inte nagon kontakt
med Klaralvsgarden som mer specifikt avsag CC:s vardbehov. Enligt min
mening ar det mycket som talar for att CC alltjamt var i behov av vard enligt

3 8 LVU nar namnden lét varden av honom upphora den 12 december. Jag har
redan tidigare angett att varden i vart fall inte kunde upphora endast av det
skélet att CC fyllde 18 ar.

Namndens utredningsskyldighet

Det finns inte nagon bestammelse i LVU som reglerar socialnamndens
utredningsskyldighet i ett arende om upphorande av varden. Daremot finns det
en allmén bestdammelse om ndmndens utredningsskyldighet i 11 kap. 1 8 SoL.
Av bestammelsen framgar att namnden utan dréjsmal ska inleda utredning av
vad som genom ansckan, anmélan eller pa annat sétt har kommit till namndens
kannedom och som kan leda till nagon atgard av namnden. Om en namnd finner
anledning att vacka fragan om LVU-vardens upphdrande ska namnden alltsa
inleda en utredning om saken.

Jag kan i detta sammanhang ocksa hanvisa till Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande HFD 2014 ref. 50. | det avgorandet uttalade sig domstolen om
namndens utredningsansvar i arenden om upphdrande av vard enligt LVU.
Domstolen paminde om att det foljer av allmanna forvaltningsrattsliga principer
att en myndighet anses ha ett ansvar for att ett drende blir tillrackligt utrett. Vad
som dr tillracklig utredning kan inte anges generellt utan far avgoras fran fall till
fall. Domstolen uttalade vidare att namnden har ett langtgaende ansvar for den
utredning som ska ligga till grund for ett beslut i ett &rende om upphdrande av
vard enligt LVU.

Néamndens utredning ska syfta till att gdra det mojligt for namnden att ta
stallning till om vardbehovet har upphort. Av rattssakerhetsskal ar det viktigt att
namndens beslut i den frdgan grundas pa ett tillforlitligt underlag. Namnden ska
vidta de utredningsatgarder som belyser vardbehovet. En utredning ska alltsa
begrénsas till att avse omstandigheter som ar av betydelse for att kunna bedéma
om den enskilde alltjamt ar i behov av vard enligt LVU.

Under en utredning om fortsatt vard ar det givetvis viktigt att den unge far
komma till tals (36 § LVU).

Namnden utredde inte fragan om det fanns skal for att lata varden av CC
upphora. Darmed saknades grund for att anse att den kunde upphéra. Som jag
redan namnt ar det ovillkorligen sa att namnden inte kan bedoma vilket
vardbehov som finns med mindre an att en noggrann utredning faktiskt gors.
Utifran det som framkommit om CC fran det att forvaltningsratten bedémde
hans vardbehov i slutet av juli 2014 till det att han lamnade Klaralvsgarden den
12 december 2016, ar det enligt min mening mycket som talar for att CC
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fortfarande beh6vde vard enligt 3 § LVU nar namnden lat varden av honom
upphora.

Jag kan darfor inte dra ndgon annan slutsats an att namnden allvarligt asidosatt
sin skyldighet att utreda CC:s vardbehov innan varden upphdrde.

Namndens skyldighet att fatta ett beslut om att varden ska upphéra

En annan fraga som &r central for den enskildes rattssakerhet géller de krav som
stalls pa namnden om den anser att varden enligt LVU kan upphora. For att vard
enligt 3 8 LVVU ska upphdra kravs att n&mnden fattar ett beslut om detta med
stod av 21 § LVU. Att lagen staller upp ett krav pa beslut i sadana situationer
foljer av att den enskilde ska kunna dverklaga ett beslut som gar i motsatt
riktning och som innebaér att varden inte ska upphora.

N&mnden beslutade den 8 december med stdd av 11 § LVVU att CC:s placering
vid Klaralvsgarden skulle avslutas den 12 december, dvs. nar han fyllde 18 ar.
CC lamnade da hemmet, och namnden avslutade hans arende kort darefter.

Namnden lat i praktiken varden av CC upphdra samma dag som hans placering
vid hemmet avslutades. Namnden verkar vara av uppfattningen att beslutet om
att avsluta CC:s placering ocksa innebar att varden av honom upphorde. Sa ér
inte fallet. Beslutet om att CC:s placering vid Klaralvsgarden skulle avslutas
paverkade inte beslutet om vard av honom. Den slutsats som kan dras av det &r
att namnden — trots att den borde det — inte sékerstallde att CC &ven
fortsattningsvis fick den vard som han behovde.

Némndens hantering strider helt mot hur det &r tankt att lagstiftningen om
tvangsvard ska tillampas. Om namnden ansag att varden kunde upphara skulle
namnden ha fattat ett formellt beslut om det. Att namnden inte tycks ha forstatt
skillnaden mellan ett beslut enligt 11 8 LVVU och ett beslut enligt 21 § LVU &r
allvarligt.

Sammanfattande avslutning

Det & mycket som talar for att CC den 12 december 2016, ndr n&mnden faktiskt
I4t varden av honom upphara, var i behov av fortsatt vard med stod av 3 § LVU.

Namnden utredde 6verhuvudtaget inte om CC fortfarande hade ett vardbehov i
december 2016 och fattade heller inte nagot beslut med stod av 21 § LVU om
att varden av honom skulle upphora. Det & mycket oroande att namnden tycks
ha trott att beslutet om att avsluta CC:s placering vid Klaralvsgarden dven
innebar att varden av honom darigenom upphorde. Namnden utgick vidare fran
det felaktiga antagandet att namnden inte langre behévde bereda CC vard med
stod av 3 § LVU nar han hade fyllt 18 ar av det skalet att Migrationsverket da
tog 6ver ansvaret for honom. Jag har ovan klargjort att vard med stod av

3 8§ LVU endast kan upphora av det skalet att den unge inte langre har nagot
vardbehov, dvs. att det skadliga beteendet upphort, eller att han eller hon fyller
21 ar.
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Hanteringen av CC:s drende &r oacceptabel. Namnden fortjanar allvarlig kritik
for bristerna i handlaggningen.

Det ar ocksa forvanande att namnden i samband med att den yttrade sig till JO
inte insag att handlaggningen var bristfallig i flera avseenden. | stéllet lamnade
namnden i sitt remissvar uppgifter med innebdrden att CC aldrig hade haft
nagot egentligt vardbehov. Att namnden lamnar en redogorelse som inte
stammer med innehallet i det material jag tagit del av ar ocksa allvarligt.

Det som har kommit fram vid min granskning tyder pad omfattande kunskaps-
brister hos namnden i fraga om bestammelserna i LVU.

Jag finner darfor skél att skicka en kopia av detta beslut till Inspektionen for
vard och omsorg (IVO), som &r ordinarie tillsynsmyndighet éver socialtjansten.
Jag utgar fran att I\VO bildar sig en uppfattning om huruvida det finns skal att
gora en mer ingaende granskning av namndens handlaggning av LV U-drenden
&n den som jag har gjort i detta specifika fall.

Arendet avslutas.



