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Anmalan mot Polismyndigheten, polisregion Syd, for att en
husrannsakan genomférdes i en bostad

Beslutet i korthet: AA stoppades av en polispatrull utanfér sin bostad. Polisen
beslutade om kroppsbesiktning pa grund av misstanke om att han anvant narkotika.
Man beslutade ocksd om husrannsakan i hans bostad pa grund av att det fanns
misstankar om att han hade narkotika dar. JO:s utredning har avsett fragan om det
funnits rattsliga forutsattningar for husrannsakan i bostaden. Som utredningen fick
uppfattas var grunden for beslutet om husrannsakan att AA visade tecken pa att vara
paverkad av narkotika och att han kom ut fran sin bostad. Enligt JO:s mening kan
dessa omstandigheter i och for sig vara sddana som kan medfora att det finns grund
for misstanken att personen i frdga just fére ingripandet har anvant narkotika i
bostaden. Beroende pa forhallandena i 6vrigt kan det vara en s&ddan konkret
omstandighet som gor att det kan finnas skal att misstanka att det ocksa finns
narkotika i bostaden. Mot denna bakgrund och med beaktande av det
bedémningsutrymme som finns i denna typ av fragor finns det enligt JO inte anledning
att kritisera polisen for beslutet om husrannsakan. Polisen erinras dock om vikten av
dokumentation i arenden om tvangsmedel.

Bakgrund

AA stoppades av en patrull fran polisen i Helsingborg nar han kom gaende mot
sin bil. I en avrapporteringspromemoria avseende ingripandet framgar att AA
kroppsvisiterades och att hans bil genomsoktes, men att det inte patraffades
nagot av intresse for polisen.

I promemorian anges vidare bl.a. att polisen gjorde bedémningen att AA
visade sakra tecken pa att vara narkotikapaverkad da han hade blodsprangda
och blanka 6gon samt stora pupiller. Det har ocksa antecknats att AA svarade
undvikande pa polisens fragor om han hade narkotika i bostaden. Polisen
beslutade om kroppsbesiktning genom urinprov pa grund av misstanke om att
AA anvant narkotika. Det beslutades ocksa om husrannsakan i AA:s bostad pa
grund av att det fanns misstankar om att han hade narkotika dar.

Vid husrannsakan togs narkotika i beslag, vilket senare ledde till att AA
atalades. Av analysen av urinprovet framgar att AA hade narkotikaklassade
amnen i kroppen. Forundersokningen i den delen lades dock senare ned pa
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grund av att AA kunde visa att han hade recept fran lakare pa vissa
narkotikaklassade mediciner.

Anmalan

AA forde i en anmalan till JO fram klagomal pa polisens beslut att gora en
husrannsakan i hans bostad pa grund av att ’han sag konstig ut”.

Utredning
Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (chefen for rattsavdelningen BB) yttrade sig 6ver grunden for
husrannsakan. Infor yttrandet hade upplysningar hamtats in fran bl.a. den
bitradande chefen for polisomrade Nordvéstra Skane, CC.

Omsténdigheterna vid ingripandet

Utifran dokumentationen i arendet och redogorelser fran de inblandade
poliserna har polisen redogjort for omstandigheterna vid ingripandet enligt
foljande.

AA stoppades av polispatrullen i samband med att han kom ut fran sin bostad.
Han var pa vag att satta sig i sin bil som var parkerad utanfér bostaden.
Eftersom poliserna bedémde att han uppvisade tydliga tecken pa att vara
paverkad av narkotika beslutade den polisman som forde befélet att AA skulle
kontrolleras. AA uppgav bl.a. att han at narkotikaklassad medicin pa ordination
av lakare. Pa fraga om han forvarade narkotika i sin bostad svarade AA forst att
det inte fanns nagon narkotika som var hans i bostaden for att sedan andra sitt
svar till att han inte trodde att det fanns nagon narkotika i bostaden. I detta
skede visade AA ocksa tecken pa att vara patagligt nervos. Det var kant for
poliserna att AA vid ett tidigare tillfalle var ddmd for narkotikabrott.

En av de polisassistenter som gjorde ingripandet har angett att AA pa fraga hade
svarat att han precis lamnat sin bostad. Polisassistenten hade efter beslutet om
husrannsakan informerat AA om grunden for atgarden — att AA antraffats i nara
anslutning till sin bostad, att han precis lamnat bostaden i paverkat tillstind och
att han inte kunnat intyga att det inte fanns narkotika i bostaden.

Polismyndighetens bedémning

Polismyndigheten angav i sin beddmning att AA hade visat sddana tecken som
brukar anses som sékra indikationer pa att en person kan vara paverkad av
narkotika. Misstankarna bekréftades ocksa av utfallet av den kroppsbesiktning
som gjordes. Vidare anférde Polismyndigheten att vid bedémningen av om det
kunde anses ha funnits tillrdcklig grund for att besluta om husrannsakan i AA:s
bostad borde det sarskilt beaktas att han lamnade undvikande svar pa fragan om
det fanns narkotika i bostaden. Aven den omstindigheten att det var kant for
polisménnen att AA sedan tidigare var straffad for narkotikabrott borde enligt
Polismyndigheten tillmatas viss betydelse. Mot bakgrund av detta gjorde
Polismyndigheten beddmningen att omstandigheterna hade varit sadana att det
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skaligen kunnat misstankas att AA olovligen férvarade narkotika i sin bostad.
Det hade darfor funnits tillracklig grund for att genomfdra en husrannsakan i
hans bostad.

AA:s yttrande

AA kommenterade polisens yttrande och angav bl.a. att det polisen uppgett var
en efterhandskonstruktion. Han fornekade att han sagt att han inte visste om det
fanns narkotika i bostaden och att han haft stora pupiller och blodsprangda
6gon. Enligt AA borde polisen ha kontrollerat om han, sasom han uppgav, hade
narkotikaklassade mediciner utskrivna i stallet for att géra en husrannsakan.

Rattslig reglering

Bestammelser om husrannsakan finns bl.a. i 28 kap. 1 § rattegangsbalken (RB).
Om det finns anledning att anta att ett brott har begatts pa vilket fangelse kan
folja, far husrannsakan foretas hos den som ar skaligen misstankt for brottet
bl.a. for att soka efter féremal som kan tas i beslag eller annars for att utrona
omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet.

Av 28 kap. 12 § RB foljer att den som &r skaligen misstankt for brott pa vilket
fangelse kan folja far kroppsbesiktigas for att utrona omstandigheter som kan
vara av betydelse for utredning om brottet.

JO har vid ett flertal tillfallen (se t.ex. JO 2009/10 s. 72, dnr 1516-2007, och JO
2012/13 s. 144, dnr 5834-2010) uttalat att det, for att en person ska anses
skéligen missténkt for ett brott, krévs att det finns konkreta omstandigheter som
med viss styrka pekar pa att den misstankte har begatt den géarning som
misstanken avser. Omstandigheterna maste alltsa vara av det slaget att de ger
upphov till en faktabaserad misstanke. Det &r emellertid inte mojligt att lagga
fast nagra mer bestdamda riktlinjer for vad som ska kravas for att en misstanke
ska anses vara skalig. Fragan far i stallet besvaras fran fall till fall och vanligen
finns det ett visst utrymme for olika beddmningar.

JO har aven uttalat sig i frigan om vad som kravs for att besluta om
husrannsakan i en bostad pa grund av misstanke om ringa narkotikabrott. Om
polisen pa en annan plats &n bostaden patraffar en person som skaligen kan
misstankas for ringa narkotikabrott genom eget bruk, kan inte endast den
omstandigheten l&ggas till grund for ett beslut om husrannsakan i bostaden for
att leta efter narkotika. Det kravs ndgon konkret omstandighet som talar for att
brukaren innehar narkotika och att den finns just pa den platsen eller att det
finns annan bevisning om sadant brott. (Se t.ex. JO 2006/07 s. 76, dnr 1097-
2005, JO 2012/13 s. 144, dnr 5834-2010, samt JO:s beslut den 26 mars och den
24 april 2014, dnr 1903-2013 respektive 5016-2013.)

Enligt 28 kap. 9 8 RB ska det foras protokoll 6ver en husrannsakan, dar bl.a.
skalen for atgarden och syftet med den ska anges.
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Beddmning

Jag har inte haft anledning att ifragasatta beslutet om kroppsbesiktning pa grund
av misstanke om att AA var narkotikapaverkad. Min utredning har avsett fragan
om det fanns rattsliga forutsattningar for en husrannsakan i bostaden. Som
redovisats ovan maste det for en sadan atgard finnas ndgon konkret
omstandighet som talar for att den som misstanks forvarar narkotika i hemmet.

| polisens avrapporteringspromemoria avseende ingripandet anges, forutom att
AA uppvisade tecken pa att vara narkotikapaverkad, att han svarade undvikande
pa fragor om han hade narkotika i bostaden. | yttrandet till JO har polisen
dessutom uppgett att ingripandet skedde i samband med att AA kom ut fran sin
bostad och att han var pa véag att satta sig i sin bil som var parkerad utanfor
bostaden. Polisen har ocksa redogjort narmare for samtalet med AA nér det
gallde fragan om han hade narkotika i bostaden.

Utredningen far tolkas pa det sattet att grunden for beslutet om husrannsakan
var att AA visade tecken pa att vara paverkad av narkotika och att han kom ut
fran sin bostad. Enligt min mening kan dessa omstandigheter i och for sig vara
sadana som kan medfora att det finns grund for misstanken att personen i fraga
just fore ingripandet har anvant narkotika i bostaden. Beroende pa forhallandena
i Ovrigt kan det utgéra en sadan konkret omstandighet som gor att det kan finnas
skal att misstanka att det ocksa finns narkotika i bostaden. Mot denna bakgrund
och med beaktande av det bedomningsutrymme som finns i denna typ av fragor
finns det inte anledning att kritisera polisen for beslutet om husrannsakan.

Eftersom en av de avgdrande omstandigheter som lades till grund for
husrannsakan i bostaden — att AA kom ut fran sin bostad — inte framgar

av den dokumentation som uppréattades med anledning av ingripandet finns
det skal att erinra om vikten av sadan dokumentation. Fran kontroll- och
rattssakerhetssynpunkt ar det angeléaget att beslut om tvangsmedel
dokumenteras Kklart och noggrant och att samtliga grunder for beslutet anges.

Arendet avslutas.



