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Allvarlig kritik mot Miljo- och samhallsbyggnadsnamnden i
Nynashamns kommun for handlaggningen av ett arende om
ingripande enligt plan- och bygglagen

Beslutet i korthet: En fastighetsdgare gjorde 2004 en anmalan enligt plan- och
bygglagen. Forst 2012, efter flera pastétningar, paboérjade namnden den egentliga
handlaggningen av drendet. | stallet for att ta stallning till frigor om pafoljd och
ingripande lamnade ndmnden éver drendet till en medlare och noterade darefter
arendet som avslutat. Namnden far allvarlig kritik.

Initiativet

Den 17-19 september 2013 genomforde byrachefen AA pa mitt uppdrag en
inspektion av Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden i Nynashamns kommun.
Vid inspektionen uppmarksammades féljande:

Ett tillsynsarende inleddes hos ndmnden den 13 oktober 2004 genom en
anmélan om olovlig atgard i form av markuppfylinad pa en grannfastighet.
Under 2007 och 2010 kom det in ytterligare anméalningar i &rendet om andra
atgarder pa samma fastighet. Under varen 2012 traffade en foretradare for
namnden anmalaren respektive agaren till fastigheten i fraga och besiktigade
fastigheten. Da kunde det konstateras att vissa olovliga atgarder hade vidtagits.

Den 28 maj 2012 gjorde den davarande plan- och bygglovschefen en bestéllning
av en medlartjanst i drendet. | bestéliningen angavs bl.a. féljande: ”Medlingen
beror tvist mellan tva fastighetséagare som ar gransgrannar. Tvisten berdr inte
myndighetsutévning och medlingen syftar till att klargéra och l6sa fragor
mellan berérda parter.” Av senare anteckningar i arendet framgar att den

11 september 2012 traffade kommunens medlare bl.a. anmélaren och &garen till
den aktuella fastigheten. Den 13 november 2012 antecknades i arendet att det
kunde avskrivas efter medling/férhandlingar. Arendet var dock, savitt kunde
utldsas, fortfarande inte formellt avslutat vid JO:s inspektion.

Utredning

JO begérde att miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden skulle [amna
upplysningar om och yttra sig 6ver handldggningen av arendet. | yttrandet
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skulle néamnden aven redogora for eventuella riktlinjer for anvandning av
medlingstjanster. Namnden skulle vidare redovisa sin beddmning av det som
kommit fram.

Vid ett sammantrdde den 4 mars 2014 beslutade ndmnden att anta
forvaltningens yttrande som sitt eget och dverlamna det till JO. Av yttrandet
framgick foljande (bilagor hér utelamnade):

Arendet initierades 2004-10-13 genom en inkommen anmélan via telefon om att
fastigheten H 31 genomfért en uppfylining av sin tomt mot tomtgrénsen till
grannfastigheten H 30. Av akten framgar att en anonym anmalan inkommit
tidigare under &ret. Anmalningarna foranledde ingen dokumenterad atgard fréan
namndens sida. Enligt uppgift har dock representanter fran kommunens
trafiknamnd varit ute pa platsen i samband med detta. Darutdver har det parallellt
pagatt ett arende betraffande dagvattenhanteringen i grannskapet.
Fastighetsdgaren till H 29 och 30 var vid det har tillfallet i konflikt gallande en
VA-ledning, vars kostnadsférdelning de inte kunde enas om.

Tre ar senare inkommer ytterligare en anmalan fran H 30 angaende ett 2,5 meter
hogt plank (insynsskydd) mellan H 30 och H 31. Det gar inte att faststélla
huruvida ndmnden vidtagit ndgon atgard eller inte.

I augusti 2010 inkommer en anmélan om samma plank/insynsskydd samt
besvarande vegetation. Anmalaren kompletterar sin anmélan med bilder for att
illustrera situationen. Byggnadsnamnden agerar genom att tillskriva
fastighetsagaren for H 31. | skrivelsen framfors att en anmélan inkommit samt en
forfragan om vederborande vill beméta drendet i sak. Fastighetsagaren till H 31
ska kort dérefter ha varit i kontakt med nd&mnden och avgett sin version av
situationen. Dar uppgavs att det anmalda planket var mer &n tio &r gammalt. Ett
drygt halvar darefter har bygglovhandlaggaren besokt anmalaren samt tagit matt
pa de objekt som anfdrs som besvarande.

I december 2011, det vill sdga nastan ett halvar efter platsbesoket, inkommer en
forfragan till byggnadsnamnden dar fastighetsagaren till H 30 efterfragar att
kommunen ska agera ”fysiskt” i drendet. De uppger att deras infart &r blockerad
genom grannarnas byggnationer varav den ena fastighetségaren uppges ha
uppfort ett svartbygge. Det avser dels H 31 och dennes staket ovanpa stenmuren
samt fastighetsdgaren till H 29 som har byggt ett garage som pastas blockera
infarten till H 30 (se bilaga 1 for grafisk illustration av platsen).

Tva manader senare talar bygglovhandlaggaren med anmélaren via telefon och
handl&ggaren ska dar ha forklarat att preskriptionstiden for planket har 16pt ut
och att namnden darfor inte &amnar vidta nagra ytterligare atgarder. Fallet ska
komma att avskrivas forklarar handldggaren.

Nagra dagar senare ager ytterligare ett telefonsamtal rum, dar anmélaren uppger
att byggnationen &r mindre &n tio &r gammal och meddelar att bildbevis kommer
att framforas. Dessa bilder Iamnades ocksa in en kort tid senare. Namnden
beddmde inte att bilderna férandrade sakforhallandet.

| februari 2012 byter &rendet handldggare. Anledningen &r omprioriteringar av
personalens ansvarsomraden dar den har typen av drenden som ar av mer
komplex karaktar Gvergar till att hanteras av en senior handlaggare.

Den nye handldggaren genomfor ett méte med fastighetsagarna till H 30 2012-
03-27. | motets anteckningar fastslar bygglovhandlaggaren att planket sannolikt
tillkommit for mer an tio r sedan, varfor preskription har intratt. Den pabyggnad
som utforts pa den gamla stenmuren bedéms vara bygglovspliktig. Pabyggnaden
pa den &ldre stenmuren, ca 40-50 cm hdg, har uppforts for att ta upp den
utfylinad som gjorts pa tomten H 31 narmast stenmuren. Fastighetsagaren till H
31 uppmanas darfor att inkomma med en bygglovsansokan for sjélva
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pabyggnaden. Pabyggnaden har, konstaterar handlaggaren, medfért oldgenhet for
fastighetsagaren till H 30. Utfyllnaden och staketets tyngd har gjort att den gamla
stenmuren, pa ett fatal stallen, tryckts ut med ungefar 15 cm, vilket inneburit att
infarten blivit smalare.

Nagra veckor senare samlas fastighetsagarna till H 31 och H 30 till ett mote med
bygglovhandl&ggaren. Efter motet framfor handldggaren i en skrivelse daterad
2012-04-16, att ndmnden avvaktar fastighetsdgarnas gemensamma beslut
avseende genomfdérande av en fastighetsbestdmning. En fastighetsbestamning ar
central for att klargora parternas ansvarsomraden. Det rader namligen oenighet
om var fastighetsgransen ar i férhallande till stenmuren. En I6sning som lyfts
fram av handlaggaren ar att snedda hérnet till infarten for att 6ka
framkomligheten. | 6vrigt diskuteras de fragor som berdrts tidigare.

Nagon fastighetshestamning utfordes inte. Pa forslag fran forvaltningschefen
anlitades en av kommunens utsedda medlare (se bilaga 2 for riktlinjer for
medlingsfunktionen) for att hantera arendet.

Ett mote mellan fastighetségarna, bygglovhandlédggaren och medlaren genomfors
i oktober 2012. Dokumentation fran motet visar att fastighetsagaren till H 31 ska
inkomma med en bygglovsansokan for den pabyggnad av muren som uppforts.
Det aldre planket daremot, anses preskriberat. Vidare ombeds H 31 att avlagsna
en del av den stdrande vegetation som patalats samt “’justera” stenmuren som
forminskar infarten till H 30. De beskrivna atgarderna skulle enligt
dverenskommelsen verkstéllas innan érets slut.

Fastighetsdgarna till H 30 avbojde vid tillfallet erbjudandet om att férbattra
infarten genom att bredda den yttersta delen. Atgarden skulle medféra en
reducering av H 31:s tomt men H 30 ville inte bekosta atgarden.

Medlaren uppfattade vid tillfallet att en 16sning nétts och att konflikten torde vara
lost.

Négra manader efter moétet saljer fastighetsagarna till H 30 sin bostad och flyttar
foljaktligen darifran. Arendet forklarades darefter som avslutat.

Medlingsfunktionen

Kommunfullméktige beslutade 2008-03-05, Kf 31/2008, att inratta sa kallade
medlare inom miljo- och byggomradet. Avsikten var att avlasta namndens
ordinarie personal i tvister mellan parter. Varmdd kommun hade vid den har
tiden infort en sddan funktion med positivt utfall. | samband med detta
faststélldes ett reglemente (se bilaga 2).

Forvaltningens bedomning

I remissen papekar JO att drendet “’sé vitt kunde utldsas” fortfarande inte var
avslutat vid tiden for inspektionen i september 2013. lakttagelsen &r korrekt s
till vida att inget formellt beslut fattats om avslutande av &rendet. Namnden hade
valt att endast notera avslutet i diariet efter den avslutade medlingen.

Forvaltningen konstaterar att arendet har pagétt under avsevard tid. Den
bristfalliga dokumentationen forsvarar en kartlaggning av vad som hant under
arendets tidiga skede. JO har tidigare papekat namndens tillkortakommanden
betraffande registrering av allménna handlingar i protokollet som féljde den
inspektion som genomfdrdes i september 2013. Ndmnden har sannolikt agerat
tamligen passivt och inte vidtagit ndgra namnvéarda atgarder.

Det aktuella drendet ar en mycket infekterad historia med djupa konflikter
mellan grannarna som pagatt under manga ar.

Det ar klarlagt att namnden har konstaterat att en olovlig pabyggnad uppforts pa
stenmuren. | syfte att dtgérda det ovannamnda valde namnden att avsta fran att
vidta nagra sanktionsatgarder med stod av plan och bygglagen. Istéllet valde
namnden en mjukare linje i syfte att nd en samforstandslosning mellan grannarna
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samt att atgarda de oegentligheter som patraffats. Av dokumentationen framgar
det att bygglovhandlaggaren uttryckligen uppmanat fastighetsagaren till H 31 att
inkomma med en bygglovsansokan for den lovpliktiga pabyggnaden av
stenmuren.

Den samlade bedémningen utifran vad som kommit fram &r att namnden sokt
upptrada pragmatiskt for att bast hantera den svara situation som varit fallet. Det
kan faststéllas att nagon uppfoljning inte gt rum. Férvaltningen foreslar darfor
att arendet aterupptas for fortsatt handlaggning.

Beddmning

Enligt 11 kap. 1 8 forsta stycket 5 i den &ldre plan- och bygglagen (1987:10),
APBL, som ar tillamplig vid handlaggningen av det aktuella arendet, ska
byggnadsnamnden 6vervaka efterlevnaden av lagen samt féreskrifter och beslut
som har meddelats med stdd av lagen. Denna skyldighet preciseras i 10 kap. 1 8
samma lag. Dar anges att byggnadsnamnden ska ta upp fragan om paféljd eller
ingripande sa snart det finns anledning att anta att en Gvertradelse har skett av
bestammelserna om byggande i lagen eller av nagon foreskrift eller nagot beslut
som har meddelats med stod av dessa bestammelser. Nar en atgard som kraver
bygalov, rivningslov eller marklov har vidtagits utan lov, ska ndmnden se till att
det som har utforts blir undanrgjt eller pa annat satt rattat, om inte lov till
atgarden ges i efterhand.

Né&r en begaran om ingripande kommer in till en byggnadsnamnd &r namnden
alltsa skyldig att sa snabbt som mojligt ta stallning till om nagon atgérd ska
vidtas. Namnden har dessutom vissa skyldigheter i forhallande till anmélaren.
JO har i flera beslut uttalat att en person i egenskap av dgare till en
grannfastighet har ratt att krdva provning i sak av en begdran om ingripande mot
en olovlig byggnadsatgard. | detta ligger en skyldighet for byggnadsnamnden
att behandla begéran och att fatta ett beslut i saken. Om begéran I&mnas utan
atgard kan fastighetsagaren ha rétt att 6verklaga beslutet (se t.ex. JO 1980/81 s.
468, dnr 1915-1979, JO 1990/91 s. 337, dnr 3176-1989 och JO 1998/99 s. 440,
dnr 3276-1996).

Av utredningen framgar att de davarande &garna till fastigheten H 30 gjorde ett
flertal anmalningar om olovligt byggande pa grannfastigheten H 31 till
namnden mellan aren 2004 och 2010. Genom sina anmélningar inledde de
arenden hos ndmnden med en begaran om att ndmnden skulle ingripa enligt
bestammelserna i 10 kap. APBL. Trots flera pastétningar fran anmalarna drog
namnden ut pa handlaggningen under flera ars tid. Det ar sjalvfallet inte
godtagbart att ett drende som enskilda personer har inlett handlaggs under sa
lang tid. Namndens passivitet fick sannolikt till foljd att preskription intradde
for en av de anmélda atgarderna.

Forst 2012 paborjades den egentliga handlaggningen av drendet. Det kunde da
konstateras att olovliga atgarder hade vidtagits pa fastigheten H 31. | sitt
remissvar har n&mnden angett att man valde att anlita en medlare for att
“hantera drendet” och na en samforstandslosning mellan grannarna. Sedan
medlaren underrattat ndmnden om att konflikten torde vara I6st markerades
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arendet som avslutat i ndmndens diarium. Namnden beddémde uppenbarligen att
det inte aterstod nagon ytterligare handlaggning i arendet. Namnden féljde
saledes inte upp huruvida en bygglovsansokan lamnades in och kom under
prévning. Fragorna om preskription m.m. avgjordes inte i ett éverklagbart
beslut.

Jag ar mycket kritisk till denna hantering. Namnden synes vara av
uppfattningen att arendet har rort fragor som slutligt har kunnat 16sas genom en
Overenskommelse. En byggnadsnamnd kan emellertid inte valja bort sina
lagstadgade skyldigheter som tillsynsmyndighet och underlata att handlagga ett
ingripandearende. Genom en sadan hantering frantas en anmalare ratten att fa
sin begéran om ingripande prévad i sak av ndmnden och mojligheten att
Overklaga. Namnden fortjanar allvarlig kritik.

Arendet avslutas.
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