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Arbetsmarknads- och socialnamnden i Malmo kommun far kritik for
att namnden hamtade tva barn i skolan sedan en domstol hade
beslutat att en fader skulle ha ensam vardnad om barnen

Beslutet i korthet: En domstol beslutade att en fader skulle ha ensam vardnad om
tva barn. Vid den tidpunkten bodde barnen hos modern. Samma dag som domen
meddelades sokte fadern stod fran socialtjansten och ville att barnen skulle placeras i
ett jourhem. Socialnamnden beslutade att barnen skulle ges vard i ett jourhem och
dagen efter hamtade tva socialsekreterare barnen fran skolan och placerade dem i
jourhemmet.

N&r en domstol har beslutat om andring av vardnaden om ett barn ar det i forsta hand
foraldrarna sjalva som ska se till att barnet lamnas o6ver till den foralder som har fatt
vardnaden om barnet. Socialtjansten far bista féraldrarna nar ett barn ska flytta fran
den ena till den andra foraldern. Det forutsatter dock bada foraldrarnas samtycke, och
socialtjanstens atgarder ska ske i samrdd med dem. Om foraldrarna ar oense far
vardnadshavaren i stallet vanda sig till en domstol och begéra verkstéllighet av det
som domstolen har bestdmt enligt reglerna om verkstallighet i foraldrabalken.

Det fanns enligt JO i och for sig rattsliga forutsattningar fér namnden att bevilja
faderns ansokan om vard i jourhem for barnen. For att beslutet skulle kunna
verkstallas kravdes det dock att vardnaden faktiskt hade flyttats over till fadern. | det
hér fallet bodde barnen hos modern. En placering av barnen i jourhemmet férutsatte
darfor att modern medverkade till att barnen forst flyttades over till fadern. Modern fick
inte ndgon majlighet att frivilligt medverka till det s& att beslutet om bistand kunde
verkstallas. JO framhaller att det inte kommit fram négot som helst skal till att
situationen var sa akut att det var nodvandigt att flytta barnen omedelbart. Tvartom
framstar det enligt JO som att bradskan orsakades av namndens bristande kunskaper
om de regler som galler nar beslut om bistand ska verkstéllas. Namndens agerande
stér i uppenbar strid med hur socialtjansten ska arbeta. JO ser allvarligt p& nAmndens
agerande och kritiserar den for bristerna i handlaggningen.

Bakgrund

AA och BB har barnen CC och DD tillsammans. | en dom den 15 oktober 2015
i mal nr T 10363-13 beslutade Malmo tingsratt bl.a. att BB skulle ha ensam
vardnad om barnen. Domen gallde omedelbart i den delen. BB vénde sig
samma dag till socialtjansten och ansokte om att barnen skulle placeras i ett
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jourhem. Dagen efter hamtade tva socialsekreterare barnen fran skolan och tog
med dem till ett jourhem.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA flera klagomal mot socialtjanstens
handlaggning av &renden om hennes barn. Hon uppgav bl.a. att socialtjansten
verkstéllde tingsrattens dom som om det vore ett akut tvangsomhandertagande
av barnen. Socialsekreterarna hdmtade barnen i skolan utan forvarning. Hon
fick ingen information om detta och fick inte méjlighet att forbereda barnen
infor éverlamningen.

Utredning

JO hdmtade in vissa journalanteckningar som géllde CC och DD och Malmd
tingsratts dom den 15 oktober 2015 i mal nr T 10363-13.

JO begarde sedan att arbetsmarknads- och socialn&mnden skulle yttra sig Over
det som AA hade framfort i sin anmélan om att n&mnden verkstéllde
tingsrattens dom genom att hdmta barnen CC och DD i skolan.

| ett remissvar anforde ndmnden bl.a. féljande (de omn&dmnda bilagorna och
referenserna har uteldmnats):

Sammanfattning

Namndens sammantagna beddmning i &rendet &r att handldggningen har
hanterats med hansyn till barnens basta och géllande lagstiftning. Brister har
dock identifierats i forhallande till dokumentationsskyldigheten.

Utredning

151015 kontaktar CC och DD:s pappa socialtjansten och ansokte om
jourhemsplacering for bada barnen for att senare kunna utredas tillsammans med
sonerna pa institution. Pappan berattade att tingsratten hade meddelat en dom dar
han fatt ensam vardnad, se bilaga I.

Socialnd&mnden inledde samma dag utredning enligt 11 kap. | § med stéd av 2 §
SoL. Utifran att pappan nu var ensam vardnadshavare och ansékte om placering
beslutade socialndmnden 151016 att enligt 4 kap | § SoL bevilja placering av
barnen, se beslut fran verksamhetssystemet Procapita, bilaga 2-3.

Socialtjansten hdmtade sedan barnen, med pappans godkannande, i skolan
samma dag.

DD och CC var jourhemsplacerade fram till mars 2016 da umganget mellan
pappan och barnen beddmdes behdva fungera och de behévde upparbeta en
relation innan de placerades tillsammans pa institution.

160202, i samband med att den utredning som inleddes 151016 avslutades,
fattades beslut om fortsatt bistand enligt 4 kap. | 8 SoL i form av placering i
jourhem, se bilaga 4-5.

Socialtjansten inledde ny utredning och under perioden 160401-160527 utreddes
pappa och pojkarna tillsammans pa utredningsinstitution, Familjehuset i Horby.
Utredningen dar visade att pappan tillgodosag barnens behov och darefter
flyttade barnen hem till sin pappa.
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Bedémning

Nar socialnamnden fattade beslut om jourhemsplacering av barnen, sa gjordes
detta efter att det under en lang period funnits en stark oro for barnen och deras
hemforhallanden. Det var socialndmndens uppfattning att barnen var i behov av
en placering utanfor hemmet, bade i forhallande till mamman och pappan.
Pappan, som vid tidpunkten for beslutet var ensam vardnadshavare, samtyckte
till placeringen. Utifran dessa omstandigheter fanns forutsattningar for
socialndmnden att fatta placeringsbeslut och verkstélla dessa.

Socialndmnden har inte verkstallt tingsrattens dom och ar val medveten om JO:s
praxis pa omrédet. Aven om socialndmnden menar att det nu aktuella drendet
skiljer sig nagot fran de arenden JO tidigare har granskat, vill socialndmnden
likval hanvisa till de saval praktiska som juridiska problem som uppstar nar
kommunens foretradare inte far [amna ett barn till en ensam vardnadshavare.*
Socialndmnden har inte fattat ett beslut om tvangsvard i syfte att verkstalla en
vardnadsdom och har inte heller bistatt pappan i att hamta sina barn i skolan i
syfte att verkstélla domen. Istallet har socialndmnden fattat beslut om placering i
jourhem med vardnadshavarens samtycke. Att pappan hade mdjlighet att begara
verkstéllighet enligt 21 kap. FB maste sérskiljas fran socialnamndens fristdende
befogenheter och sarskilda ansvar i forhallande till barn. Det kan inte anses
forenligt med principen om barnets basta och det sérskilda ansvar socialndmnden
har for barn om socialnamnden hade avstétt fran att agera och fatta for barnen
behovliga beslut nar forutsattningarna harfor var uppfyllda enbart pé den
grunden att pappan var nybliven ensam vardnadshavare. Socialndmnden anser
mot denna bakgrund att den inte agerade felaktigt nar den fattade
placeringsbesluten for barnen och verkstéllde desamma.

Nar det galler handréckningen bedomdes att, baserat pa den langa kannedom om
familjen som fanns, det skulle vara det minst dramatiska for barnen i en véldigt
turbulent tid och situation att denna skedde i skolan. Beddmning gjordes att det
var béttre att hdmta dem i skolan &n att ha med sig polishandrackning till
mammas hem. Bade socialnamnden och pappan hade en oro att det skulle uppsté
tumult och diskussioner framfor barnen vilket inte &r for deras bésta. Det har
aven funnits en oro att mamman skulle avvika med barnen samt en oro kring om
mamman skulle skada sig sjalv och barnen. Utifran detta ville man undvika en
hamtning i hemmet. Pappan var informerad och samtyckte till/6nskade att barnen
hamtades i skolan. Pappa var inte med i skolan och hamtade barnen utifran att de
sedan lange inte hade nagon kontakt och socialnamnden saknade ocksa
kannedom om hur relationen mellan barnen och pappan sg ut. Det var
handlaggare som kande barnen som akte till skolan och socialnamndens
uppfattning &r att det gick lugnt till i skolan. Socialnémnden informerade dérefter
mamman om att barnen var hdmtade och mamman fick kontaktuppgifter till
jourhemmet.

I barnens akter finns en journalanteckning daterad 151016 som lyder som féljer
”Fadern far information att socialtjansten kommer verkstélla det som tingsratten
beslutat. Ut letar jourhem och kommer aterkomma med mer information.”, se
bilaga 8-9.

Anteckningen &r inte korrekt skriven da den inte aterspeglar det som verkligen
hént, ndmligen att socialndmnden avser fatta placeringsbeslut. Detta &r en brist i
socialndmndens handl&ggning.

Yttrandet har skrivits i samrad med berorda befattningshavare.

AA kommenterade remissvaret och kom in med flera kompletteringar till sin
anmélan. Aven en annan person har kommit in med skrivelser i arendet.
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Beddmning
Rattsliga utgangspunkter

Socialnamnden ska i sin omsorg om barn och unga ge stod och hjélp at foraldrar
som behover det sedan ett mal om t.ex. vardnad har avgjorts av en domstol.

Nar en domstol har beslutat om &ndring av vardnaden om ett barn ar det i forsta
hand foréldrarna sjalva som ska se till att barnet [amnas 6ver till den foralder
som har fatt vardnaden om barnet. Om foraldrarna énskar det kan socialtjansten
hjalpa dem med 6verflyttningen. Om foréldrarna &r oense och barnet inte
frivilligt lamnas over till vardnadshavaren finns det en sarskild ordning for hur
dverlamningen ska ga till. | ett sadant fall far vardnadshavaren vanda sig till
domstol och begéra verkstallighet av det som domstolen har bestdmt enligt
reglerna i 21 kap. foraldrabalken (FB). Socialtjansten ska i ett sadant fall inte
bista vardnadshavaren.

I 21 kap. FB finns alltsa bestaimmelser om verkstéllighet av det som en allmén
domstol har bestamt i en dom eller ett beslut om bl.a. vardnad. Av
bestdimmelserna foljer att det ar tingsratten som beslutar om verkstéllighet av
t.ex. ett beslut om vardnad efter ansokan av en part. Utgangspunkten vid
handlaggningen av mal enligt 21 kap. FB é&r att barnets basta ska komma i
framsta rummet och att hansyn ska tas till barnets vilja med beaktande av
barnets alder och mognad.

Ett 6verldamnande av barn ska i forsta hand ske med parternas frivilliga
medverkan. Innan en domstol forordnar om verkstéllighet far den ge bl.a. en
tjdnsteman inom socialtjansten i uppdrag att verka for att den som har hand om
barnet frivilligt ska géra det som han eller hon ar skyldig att gora enligt
domstolens beslut (21 kap. 2 § FB). Nar en overflyttning inte sker frivilligt far
tvangsmedel anvandas. Tingsratten far, om den forordnar om verkstallighet,
besluta om vite eller att barnet ska hamtas genom Polismyndighetens forsorg

(3 8). Ar det fraga om en dom eller ett beslut om vardnad far tingsratten besluta
om h&mtning av barnet, om verkstéllighet annars inte kan ske eller om hdmtning
ar nodvandig for att undvika att barnet lider allvarlig skada. Har barnet nétt en
sadan alder och mognad att dess vilja bor beaktas, far verkstéllighet inte ske
mot barnets vilja utom da ratten finner att det r nddvandigt av hansyn till
barnets bésta (5 §). Ratten ska vagra verkstéllighet om det &r uppenbart att
verkstélligheten ar oférenlig med barnets bésta (6 §).

Namndens medverkan genom att hAmta barnen i skolan och ta med
dem till ett jourhem

Malmg tingsratt beslutade i en dom den 15 oktober 2015 bl.a. att BB skulle ha
ensam vardnad om CC och DD. Domen gallde i den delen omedelbart. Vid den
tidpunkten bodde barnen hos AA. Samma dag som tingsréttens dom
meddelades kontaktade BB socialtjansten och anstkte om att barnen skulle
placeras i ett jourhem. Dagen efter hamtade tva socialsekreterare CC och DD i
skolan och tog med dem till ett jourhem.
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I CC:s och DD:s journaler den 16 oktober 2015 antecknades foljande:

Fadern far information att socialtjansten kommer verkstalla det som tingsratten

beslutat. Ut letar jourhem och kommer aterkomma med mer information.
| sitt remissvar har ndmnden angett att syftet med att barnen hamtades i skolan
var att verkstalla beslutet om att barnen skulle placeras i ett jourhem, och att det
alltsa inte handlade om att verkstalla tingsrattens dom om &ndring i vardnaden.
Den aktuella journalanteckningen &r i sa fall oriktig. Har vill jag paminna om
den dokumentationsskyldighet som namnden har enligt 11 kap. 5 §
socialtjénstlagen (2001:453) och som innebér att dokumentationen ska visa
vilka beslut och atgarder som vidtas i arendet samt faktiska omstandigheter och
héndelser av betydelse. En journalanteckning ska givetvis noggrant och korrekt
aterge vad en atgard som namnden vidtar syftar till.

Som framgar av de rattsliga utgangspunkter som jag har redogjort for far
socialnamnden bista foraldrar néar ett barn ska flytta fran den ena till den andra
foraldern. Socialnamndens medverkan forutsatter dock bada féraldrarnas
samtycke, och socialtjanstens atgarder ska ske i samrad med dem.

Efter tingsrattens dom sokte BB stod fran socialtjansten och ville att barnen
skulle placeras i ett jourhem for att pa sikt kunna flytta till honom. Eftersom
fadern var ensam vardnadshavare delar jag i och for sig namndens bedémning
att det fanns rattsliga forutsattningar fér namnden att bevilja faderns anstkan
om vard i jourhem for barnen.

Nar det galler verkstalligheten av ett sadant beslut om bistand har namnden gett
uttryck for att ndmnden skulle kunna begéra bitrédde av Polismyndigheten for att
verkstalla beslutet. Jag vill i det sammanhanget understryka att det 6ver huvud
taget inte finns ndgon laglig mojlighet for namnden att verkstalla ett beslut om
bistand som fattas med stod av socialtjanstlagen genom polishandréackning.
Nagon sadan mojlighet som namnden tycks ha 6vervagt fanns alltsa inte. Det
finns inte heller nagon annan mojlighet for namnden att fa fragan om
verkstallighet av ett sddant beslut provat.

Namndens beslut om vard kunde verkstallas forst nar barnen hade lamnats 6ver
till BB. Vid den aktuella tidpunkten bodde barnen hos AA. En férutséttning for
att kunna placera barnen i jourhemmet var darfor att hon medverkade till att
barnen forst flyttades Over till fadern. Att barnen befann sig i skolan nér de
hamtades paverkar inte den bedémningen. Nar BB vande sig till socialtjansten
borde namnden ha tagit kontakt med AA for att forsoka fa till stand ett
dverlamnande av barnen pa frivillig vag. Om det efter en sadan kontakt stod
klart att en dverflyttning inte skulle kunna ske i samforstand med foraldrarna
borde ndmnden ha hanvisat BB till att anséka om verkstallighet av tingsrattens
dom med stdd av bestdmmelserna i 21 kap. FB.

| detta fall tog ndmnden inte nagon kontakt med AA innan socialsekreterarna
hamtade barnen i skolan. AA fick alltsa inte nagon majlighet att frivilligt
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medverka till att barnen dverlamnades till BB sa att beslutet om bistand darefter
kunde verkstallas. Det har inte kommit fram nagot som helst skal till att
situationen var sa akut att det var nodvandigt att flytta barnen omedelbart.
Tvartom framstar det som att bradskan orsakades av namndens bristande
kunskaper om de regler som galler nar ett beslut om bistand ska verkstallas.
Néamnden far naturligtvis lika lite som BB hamta barnen fran en foralder for att
genomfora en sadan atgard som det var fraga om. Agerandet star i uppenbart
strid med hur socialtjansten ska arbeta.

Jag ser allvarligt pa namndens agerande. For bristerna i handlaggningen
fortjanar namnden kritik.

Ovrigt

Det som AA har anfort i dvrigt ger inte anledning till nagot uttalande eller

nagon atgard fran min sida.

Arendet avslutas.



