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Allvarlig kritik mot Migrationsverket for hanteringen av ett
overklagande efter att migrationsdomstolen upphavt verkets beslut
att avvisa overklagandet

Bakgrund

AA ansokte i september 2015 om uppehallstillstand och aberopade skyddsskal.
Den 21 december 2016 beslutade Migrationsverket att bevilja AA ett
tidsbegransat uppehallstillstand men avslog hans ansékan om statusforklaring
enligt 4 kap. utlanningslagen. AA Overklagade beslutet. Migrationsverket
bedémde att Gverklagandet hade kommit in fér sent. AA 6verklagade verkets
beslut att avvisa 6verklagandet. Den 12 april 2017 upphévde Forvaltningsratten
i Stockholm, migrationsdomstolen, avvisningsbeslutet och angav i domen att
det ankom pa Migrationsverket att vidta de atgarder som domen foranledde.
Migrationsdomstolen skickade domen till Migrationsverket samma dag.

Den 20 november 2017 kontaktade BB, som &r god man for AA,
Migrationsverket och fragade vem som hanterade AA:s arende.

Migrationsverket skickade handlingarna i arendet till migrationsdomstolen
den 29 november 2017.

Anmalan

I en anmdlan till JO den 27 november 2017 uppgav BB att hon och AA:s
offentliga bitrade, trots kontakter med Migrationsverket och
migrationsdomstolen under november manad, inte fatt nagon information om
den fortsatta hanteringen av AA:s dverklagande av verkets beslut om
statusforklaring.

Utredning

Migrationsverket (generaldirektéren CC) yttrade sig efter att ha hdmtat in
uppgifter fran berérda verksamheter och befattningshavare.

Migrationsverket lamnade foljande redogdrelse for de uppgifter som verkets
avdelning for forvaltningsprocess lamnat.
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Enligt interna rutiner mellan Migrationsverket, avdelningen for
forvaltningsprocess, och migrationsdomstolarna ska andringsdomar expedieras i
mejl till férvaltningsprocessenheten som omedelbart ska registrera domen nér
den inkommer.

Migrationsdomstolens dom [...] den 12 april 2017 inkom till
forvaltningsprocessenheten den 18 april 2017 med ordinarie post och
registrerades i Migrationsverkets centrala utlanningsdatabas den 24 april 2017.
Det gar inte att fa fram nagot om anledningen till att domen registrerades forst
den 24 april. Andringsdomar éverlamnas till en teamledare eller processforare
for bedomning om domen ska 6verklagas. Beslut om éverklagande ska fattas sa
fort som méjligt och antecknas pé& handlingen. Om domen inte ska 6verklagas
skickas den vidare till den enhet som ursprungligen handlade &rendet. Detta
innefattar &ven den aktuella domen.

Den 26 april 2017 beslutade processforare vid forvaltningsprocessenheten att
inte dverklaga domen och dossiern skickades vidare till ansokningsenheten

den 8 maj 2017 for bedémning om beslutet om uppehallstillstand skulle
omprévas pa grund av andring av praxis och 6verlamnande till domstol. Berdrda
handlaggare vid forvaltningsprocessenheten minns endast att arbetsbelastningen
var mycket hog vid det tillfalle som drendet handlades.

Forvaltningsprocessenheten skulle ratteligen skickat domen till den enhet i
Stockholm som fattade beslut i grundérendet.

Avdelningen for forvaltningsprocess, kansliet, ska se dver rutinen for hur de ska
hantera domar framover nar domstol bifallit 6verklaganden av [beslut av verket
att avvisa] for sent inkomna éverklaganden for att kunna minska
handlaggningstiden for drendena och snabbt vidta de atgarder som domen
foranleder.

Uppgifter fran Migrationsverket, region Stockholm, redovisades enligt féljande.

I mars 2017 inkom ett 6verklagande av verkets beslut att avvisa dverklagandet i
arendet som for sent inkommit. Skrivelsen inkom till ansékningsenheten i
Stockholm som skickade skrivelsen med éverklagandet samt 6vriga handlingar i
arendet till migrationsdomstolen.

I och med att skrivelsen med dverklagande éverlamnats till domstol tog en
forvaltningsprocessenhet dver den fortsatta handlaggningen. Ansékningsenheten
hade ingen kdnnedom om &rendet efter dverlamnandet av 6verklagandet till
domstol i mars 2017 forran [AA:s gode man BB] kontaktade enheten i november
2017. De har inte forvarat nagra handlingar gallande drendet perioden mars -
november 2017.

Berdrd beslutsfattare vid ansokningsenheten har [...] i huvudsak uppgett
féljande. Han blev kontaktad av BB den 20 och 21 november 2017 som undrade
Over vad som hénde i drendet och ville att det skulle utredas vem som var
ansvarig. Efter att ha férhort sig om drendet svarade beslutsfattaren BB den 21
november att samtliga handlingar skulle skickas till migrationsdomstolen, vilket
skedde den 29 november 2017.

Migrationsverket redovisade foljande bedémning av handl&ggningen.

I Migrationsverkets utredning framkommer att den aktuella domen inkom till
Migrationsverkets forvaltningsprocessenhet i Stockholm den 18 april 2017. |
enlighet med avdelningens rutiner ska domen dverlamnas till processforare eller
teamledare for att de skyndsamt ska kunna ta stallning till ett dverklagande.
Domar som inte ska 6verklagas vidarebefordras till den enhet som handlade den
ursprungliga ansékan.

Den 26 april 2017 fattade forvaltningsprocessenheten beslut om att inte
overklaga domen. Domen skulle dérefter ha skickats till den enhet som fattade
grundbeslutet i ansokan for bedémning av omprévning pa grund av en
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praxisandring och dverlamnande till domstol. Domen skickades i stéllet till
ansokningsenheten i Stockholm.

Enligt vad som framgar av region Stockholms utredning fick ansokningsenheten
kannedom om &rendet nar de blev kontaktade av BB i november 2017 vilket bl.a.
foranledde att de skapade en tillféllig dossier och éverlamnade handlingarna till
migrationsdomstolen den 29 november 2017.

Av Migrationsverkets utredning i arendet framkommer att [en] egentlig
hantering av migrationsdomstolens dom den 12 april 2017 pébdrjades forst i
november 2017 sedan BB patalat detta genom att kontakta ansokningsenheten i
Stockholm och férhora sig om handl&dggningen.

Av utredningen framkommer vidare att Migrationsverket inte har tillrackliga och
tydliga rutiner for handldggningen av ett avgdrande dar migrationsdomstolen
bifallit ett 6verklagande av ett [beslut av verket att avvisa ett] for sent inkommet
overklagande i [ett] arende om uppehallstillstand.

Migrationsverket beklagar att handlaggningen av domstolens beslut om ett for
sent inkommet 6verklagande inte skett skyndsamt vilket &r nodvéndigt nér ett
sadant avgorande inkommer till myndigheten, dven nar det rader hog
arbetsbelastning.

Migrationsverket, avdelningen for forvaltningsprocess, kommer att ga igenom
och tydliggora vilka rutiner som géller och vem som ansvarar for de moment
som ingar i hanteringen nar domstolen bifallit ett Gverklagande av [ett beslut av
verket att avvisa ett] for sent inkommet dverklagande, sa att handlaggningen sker
skyndsamt.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt de bestammelser om hanteringen av ett éverklagande som gallde vid
tidpunkten for Migrationsverkets handldggning ska beslutsmyndigheten préva
om ett dverklagande har kommit in i ratt tid. Har 6verklagandet kommit in for
sent ska det som huvudregel avvisas. Om Gverklagandet inte avvisas ska det och
ovriga handlingar i arendet lamnas till den myndighet eller domstol som ska
préva Overklagandet. (Se 24 och 25 8§ forvaltningslagen [1986:223], FL.)
Overlamnandet ska ske utan dréjsmal. Motsvarande bestammelser finns i

45 och 46 88§ forvaltningslagen (2017:900), som ersatt 1986 ars lag.

Om Migrationsverket finner att ett beslut som verket har meddelat som forsta
instans ar oriktigt pa grund av nya omstandigheter eller av nagon annan
anledning ska verket &ndra beslutet, om det inte blir till nackdel for utlanningen.
Detta galler ocksa om beslutet dverklagas. (Se 13 kap. 13 § utlanningslagen.)

Enligt 1986 ars forvaltningslag ansags ett dverklagande ha forfallit om
myndigheten vid en omprovning sjalv dndrade beslutet s som klaganden
begarde. Nagon rattidsprovning eller nagot 6verlamnande skulle da inte ske.
Andrade myndigheten beslutet pd annat sétt 4n klaganden begérde, skulle
Overklagandet anses omfatta det nya beslutet och dverlamnas till verinstansen,
om Overklagandet inte skulle avvisas for att det kommit in for sent. (Se 28 §
FL.) Enligt den nu géllande férvaltningslagen ska ett 6verklagande som inte
avvisas lamnas 6ver till Overinstansen &ven om det éverklagade beslutet &ndras
pa det satt som klaganden begar (se 46 § andra stycket).
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Migrationsverkets kvalitetschef har beslutat om en instruktion for hanteringen
av Overklaganden av verkets beslut enligt utlanningslagen (1-11a/2017 reviderad
den 5 februari 2018). Av den framgar bl.a. att det &r den enhet som fattade det
Overklagade beslutet som ska hantera 6verklagandet och Gverlamna det till
migrationsdomstol samt att éverklaganden ska hanteras skyndsamt. Det innebar
i normalfallet att handlaggningstiden inte far 6verstiga en vecka fran den dagen
Overklagandet kom in till Migrationsverket till dess att det dverlamnas till
domstol.

Beddmning

Min granskning har avsett Migrationsverkets hantering av AA:s dverklagande
efter att migrationsdomstolen den 12 april 2017 upphdvt verkets beslut att
avvisa AA:s dverklagande som for sent inkommet.

Migrationsdomstolens dom kom in till Migrationsverket den 18 april 2017 och
registrerades darefter i enlighet med verkets rutiner, dock med en viss
fordrojning. Enligt domen skulle Migrationsverket vidta de atgarder som den
foranledde. Migrationsverket skulle darfor, om det inte redan var gjort, prova
om det fanns skal for verket att andra sitt beslut enligt 13 kap. 13 §
utlanningslagen och sedan utan dréjsmal éverlamna dverklagandet till
domstolen, om beslutet inte andrades pa det satt som AA begarde.

Migrationsverket dverlamnade dock handlingarna till migrationsdomstolen forst
den 29 november 2017. Overlamnandet dréjde alltsd drygt sju ménader, och
detta skedde sedan BB uppmarksammat Migrationsverket pa att AA:s
overklagande inte hade hanterats. En sadan fordréjning med att lamna 6ver ett
Overklagande ar naturligtvis oacceptabel.

Migrationsverkets hantering av AA:s 0verklagande efter att
migrationsdomstolen upphévt verkets avvisningsbeslut har inneburit att AA:s
ratt att fa fragan om statusforklaring provad av domstol har forskjutits avsevart.
Jag &r mycket kritisk till den bristfalliga handlaggningen av 6verklagandet.

Jag har utrett Migrationsverkets hantering av ett dverklagande av ett beslut om
statusforklaring dven i ett annat arende (dnr 8613-2017). Jag kommer att
aterkomma till fragor om hanteringen av éverklaganden i mitt beslut i det
arendet.

Arendet avslutas.

Sid 4 (4)



