RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT

Sid

Datum Dnr
1(6)

o 2015-03-13 4420-2013
Stf justitiecombudsmannen
Hans Ragnemalm

Ifragasatt inskrankning av yttrandefriheten for en professor vid Lunds
universitet

Beslutet i korthet: En professor vid Lunds universitet har pa sin fritid, pa den s.k.
mikrobloggen Twitter, uttryckt sig nedsattande om en namngiven person. Pa grund av
detta kallades han till ett mote med bl.a. dekanen vid universitetets natur-
vetenskapliga fakultet. Innan métet &gde rum intervjuades dekanen av en dagstidning
och gjorde i samband med det vissa uttalanden. | beslutet uttrycker JO en forstaelse
for att saval professorn som andra som laste artikeln kunde uppfatta uttalandena som
att foretradare for universitetet ansag sig ha en réatt att ha &sikter om hur en
medarbetare véljer att utnyttja sin yttrandefrihet. Uttalandena kan dessutom uppfattas
som att universitetets foretradare ansag sig ha mojlighet att begransa denna rattighet.
JO konstaterar att det funnits en uppenbar risk for att andra universitetsanstéllda kan
ha uppfattat uttalandena i dagspressen som att det rdder en mer begransad
yttrandefrihet fér dem an fér medborgare i 6vrigt. Enligt JO ar det allvarligt och
riskerar att leda till att de anstallda inte vagar ge uttryck for sina asikter. Av den
anledningen understryker JO vikten av att foretradare for myndigheter inte uttalar sig
pa satt som kan uppfattas som att myndigheten vill begransa de anstélldas
yttrandefrihet.

Bakgrund

Den 27 juli 2013 skrev en professor vid Lunds universitet, AA, ett antal inlagg
pa den s.k. mikrobloggen Twitter. I inldaggen kallade AA en namngiven person
for ”vidrig”, "avskyvérd” och en ”plaga”. Den 2 augusti 2013 publicerade

b

tidningen Sydsvenskan en artikel med rubriken ”Twittrande professor laxas
upp”. Av artikeln framgick bl.a. f6ljande:

BB, dekan vid naturvetenskapliga fakulteten, séger att Twitterinlaggen ar mycket
olyckliga, att de skadar Lunds universitet och inte &r férenliga med universitetets
virdegrund. Aven om [AA] har agerat som privatperson associerar manga det
intraffade med Lunds universitet.

— Vi oroar oss att det hér skadar universitetet. Det kan vara donationer som ute-
blir, att forskningsanslag forsvinner. Allmanheten maste ha ett fortroende for att
vi gor seridsa och bra saker. Vi far inte associeras med sadant har, sager BB.

Pa tisdag ska universitetet reda ut vad som har hant. D4 ar professor [AA] in-
kallad p& mote.

— Da ska vi forhoppningsvis vara 6verens om att det aldrig upprepas, sager BB.
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Artikeln ledde till att ett antal debattartiklar publicerades i Sydsvenskan. | en
debattartikel som publicerades den 6 augusti 2013 skrev professor CC,
vicerektor vid Lunds universitet, bl.a. féljande:

Det som nu diskuteras handlar ocksd om nar vi som professorer, det vill saga
universitetets hogsta akademiska foretradare inom vara kompetensomraden, upp-
trader som dessa foretradare och nér vi upptrader som privatpersoner. Kan vi
nagonsin vara privata? Givetvis kan vi det. Vi har rtt till ett privatliv och ratt till
privata asikter oavsett vilka de &r. Men positionen som professor innebar ett sér-
skilt ansvar. Mitt ord skrivet eller muntligt framfért har stor tyngd och genom-
slag. Det gor att jag alltid maste tanka pa hur jag uttrycker mig i debatter och dis-
kussioner.

Anmalan

I en anmalan till JO ifragasatte DD, mot bakgrund av de uppgifter som hade
framkommit i tidningsartiklarna, om Lunds universitet hade agerat pa ett kor-
rekt satt. | anmalan gjordes det gallande bl.a. att universitetet begransat de
anstalldas grundlagsskyddade ratt till yttrande- och meddelarfrihet.

Till anmalan hade DD bifogat fyra tidningsartiklar fran Sydsvenskan.

Utredning

Anmalan och artiklarna remitterades till Lunds universitet, och i sitt remissvar
anforde universitetet, genom prorektor EE, bl.a. féljande:

Yttrandefriheten &r en forutsattning for en fri debatt om vart samhélle, vilken
Lunds universitet sarskilt varnar om. Universitetet har pa intet satt onskat hindra
nagon att uttrycka tankar, asikter och kanslor. Lunds universitet menar dock, i
sin roll som arbetsgivare, att det foreligger ett arbetsmiljéansvar med krav pé att
agera for att utreda handelser som kan paverka arbetsplatsen och dess anstéllda
och som kommit till arbetsgivarens kdnnedom.

| forekommande fall har ett twitterinlagg upplevts som stétande och orsakat ett
ifrdgasattande av universitetets opartiskhet som statlig myndighet. Ifragasattande
fran allmanheten har inkommit till universitetet i form av telefonsamtal och epost
som stallts till sdval universitets- som fakultetsledning. Mot bakgrund av detta
sdg Lunds universitet, som arbetsgivare, ett behov att prata med medarbetaren
som forfattat inldgget om vad som egentligen intraffat och samtidigt beréatta om
de reaktioner universitetet fatt. Reaktionen fran allmanheten mot universitetet
uppstod troligen pa grund av att medarbetaren pa sitt twitterkonto valt att presen-
tera sig som professor vid Lunds universitet. VVid det samtal som senare hélls
med medarbetaren, framkom dock att medarbetaren sjalv valt att ta bort sin tjan-
stetitel och arbetsgivare fran sitt konto/inlagg snart efter att inldgget gjorts.

Vid ndmnda samtal pratades det darutéver om de hogt stallda krav som stélls pa
myndighetens opartiskhet och att den offentliga makten ska utévas med respekt
for manniskors frihet och lika varda. Dessa krav var de narvarande pa motet helt
dverens om. Motet resulterade inte i ndgra atgarder och det dr universitetets upp-
fattning att medarbetaren inte uppfattade samtalet som ndgot annat 4n just ett
samtal mellan arbetsgivare och anstalld.

Lunds universitet har saledes pa intet satt uppfattat att samtalet hindrat eller i
framtiden kommer att férhindra medarbetarens yttrandefrihet eller meddelar-
frihet.

DD gavs mdjlighet att kommentera remissvaret.
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AA inkom med ett eget yttrande dar han anférde bl.a. féljande:

Det ar riktigt att han via Twitter féllde ’harda ord” mot en namngiven person.
Héndelsen skedde under hans semester, via ett privat Twitterkonto, och alla
meddelanden skickades via hans privata mobiltelefon. Uppgiften om att han pa
Twitterkontot skulle ha angett sin tjanstetitel och arbetsgivare ar felaktig. Nagra
sadana uppgifter har aldrig funnits pa kontot. Inte heller fanns det nagon lank
till universitetets hemsida. Den fran Lunds universitets sida antydda kopplingen
mellan Twitterinlagget och universitetet har aldrig existerat. Daremot framgick
det att inlaggen var personliga (personal tweets”), vilket enligt honom &r en
tydlig deklaration om att han inte twittrade som anstalld och professor vid
Lunds universitet. For att gora detta extra tydligt andrade han nagra dagar efter
hé&ndelsen sin profiltext och angav att “all tweets are private and do not
represent the views of my employer” [alla inlagg &r privata och representerar
inte min arbetsgivares standpunkter, fritt 6versatt av JO].

Den 29 juli 2013 blev han kontaktad av dekanen for Naturvetenskapliga fakul-
teten vid Lunds universitet, BB, och ombads att bestimma en motestid dar de
kunde diskutera det intraffade. Han gick med pa detta och uppfattade det hela
som ett “utredande mote™ dér bara han och BB skulle delta. Mdtet skulle dga
rum den 6 augusti 2013. Den 2 augusti publicerades emellertid en artikel i
Sydsvenskan dér BB bl.a. uttalade att parterna efter métet férhoppningsvis
skulle ”vara 6verens om att det aldrig upprepas” [se vidare under rubriken
“Bakgrund”, JO:s anm.]. Med detta uttalande foregrep BB det kommande mét
et genom att redan ha bestamt sig for att det AA gjort inte skulle upprepas. An
mer anmarkningsvart var att AA infér motet fick information om att han skulle
ha med sig en facklig representant till motet, samt att vicerektor CC skulle
medverka, liksom AA:s prefekt FF. Det var tydligt att det utredande motet sags
som allvarligare an vad han hade fatt intryck av vid den forsta kontakten med
BB. Han kénde starkt obehag, eftersom det var uppenbart att universitetets
ledning tyckte att han hade agerat i tjansten, trots att det var fraga om ett privat
7gral”.

Vid motet med universitetet klargjorde han att AA hade agerat som privatperson
och bara utdvat sin grundlagsskyddade yttrandefrihet. Han beklagade sina
formuleringar men framholl att han redan offentligen hade bett om ursékt for
detta. Den fackliga representanten var mycket tydlig med att det inte var fraga
om nagot universitetsarende och att universitetet inte hade nagon rtt att reglera
eller ha synpunkter pa sina anstalldas asikter eller satt att uttrycka sig.
Universitetets representanter syntes vara inforstadda med detta, och AA finner
det darfor anmarkningsvart att BB efter motet i en artikel i Sydsvenskan uppgett
att han skulle ha bett om ursidkt och ”lovat att inte géra om det”. Universitetet
har inte nagon ratt att begara nagra I6ften fran honom om vilka uttalanden han
ska gbra som privatperson.
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Universitetets sétt att uttrycka sig i medier har gjort att kolleger, studenter och
doktorander har kontaktat honom och varit oroliga for att han skulle bli avsked-
ad och uttryckt oro éver att universitetsanstallda inte skulle ha full yttrandefrihet
i sociala medier. Hela “affaren” riskerar ddrmed att fa olyckliga spridnings-
effekter och leda till sjalvcensur bland universitetsanstallda.

Till yttrandet hade AA bifogat sju tidningsartiklar.

Beddmning
Rattslig reglering

| &rendet aktualiseras den grundlagsskyddade yttrandefrihet som varje medborg-
are ar tillférsakrad gentemot det allménna. Rétten till yttrandefrihet féljer av

2 kap. 1 § regeringsformen, 1 kap. 1 8 andra stycket tryckfrihetsforordningen
och 1 kap. 1 § forsta stycket yttrandefrihetsgrundlagen. Enligt regeringsformen
ar varje medborgare gentemot det allménna tillforsékrad en frihet att i tal, skrift
eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter
och kanslor. Enligt 2 kap. 20 § regeringsformen far yttrandefriheten begréansas
genom lag.

Genom tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ges yttrande-
frineten ett sérskilt skydd. Den s.k. meddelarfriheten innebér enligt 1 kap. 1 8
tredje stycket tryckfrihetsforordningen att det star var och en fritt att, da annat
inte sarskilt anges i forordningen, meddela uppgifter och underrattelser i vilket
amne som helst for offentliggérande i tryckt skrift. En motsvarande bestam-
melse for mojligheten att Iamna uppgift till bl.a. radio och TV aterfinns i

1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen.

For de ovan redovisade lagregleringarna saknar det betydelse om en medborg-
are ar offentligt anstélld. Det innebdr att bestdimmelserna ger offentligt anstallda
samma skydd som alla andra medborgare. En offentligt anstélld har alltsa ratt
att fritt ge uttryck for sin uppfattning. JO har i tidigare drenden slagit fast att
yttrandefriheten dven ger ratt for en offentligt anstalld att fritt ge uttryck for sin
uppfattning om den egna myndighetens verksamhet, sa lange inte tystnadsplikt-
en l&gger hinder i vagen (se exempelvis JO 2005/06 s. 453).

Det skydd for yttrandefrineten som regeringsformen och tryckfrihetsférordning-
en respektive yttrandefrihetsgrundlagen anger &r ett skydd gentemot “det all-
ménna”. Det allmdnna omfattar t.ex. statliga myndigheter. Skyddet innebdr att
en myndighet inte far ingripa mot nagon for att han eller hon har anvant sig av
sin grundlagsskyddade ratt att ge uttryck for sin uppfattning. En myndighet far
inte heller forsoka motarbeta att den anstallde anvander sig av sina réttigheter
eller, genom generella uttalanden eller kritik i enskilda fall, forsoka paverka
arbetstagaren i frdga om det sétt pa vilket denne utnyttjar sin yttrandefrihet.
Detta galler aven i de fall en myndighet anser att arbetstagaren har lamnat fel-
aktiga uppgifter. Myndigheten &r i stéllet hanvisad till att pa lampligt satt be-
moéta och ratta sddana uppgifter.
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Den som &r anstalld vid en myndighet har alltsa ratt att, utan repressalier fran
myndighetens sida, offentligt framfora sina synpunkter saval pa myndighetens
verksamhet som i andra fragor. Det finns anledning att framhalla att reglerna till
skydd for yttrandefriheten inte fritar den anstéllde fran skyldigheten att lojalt
ratta sig efter arbetsgivarens beslut och direktiv angdende hur verksamheten ska
bedrivas. Som framgar av det sagda innebar detta emellertid inte att den
anstallde ar forhindrad att fritt uttrycka sina privata asikter om exempelvis
sadana beslut och direktiv. Vidare finns det inte nagot som hindrar att en myn-
dighet bestammer vad som ska vara myndighetens officiella standpunkt i olika
fragor och utser en sarskild person som far uttala sig pa myndighetens véagnar.
Sjalvfallet far inte heller detta paverka vare sig den utsedda personens eller
nagon annan anstallds mojligheter att ge uttryck at sina privata asikter.

Mina 6vervaganden

Yttrandefriheten &r en i ett demokratiskt samhélle grundldggande och central
rattighet. Den utgor en forutsattning for en fri debatt i allmanhet. Dartill ar den
en forutséttning for att det ska kunna foras diskussioner om lampligheten och
riktigheten av myndigheters handlande, och den ska dven moéjliggdra en
granskning av hur offentliga tjinsteman och deras uppdragstagare skéter sina
aligganden. Av den anledningen ar det alltid allvarligt om foretradare for en
myndighet agerar pa ett satt som star i strid med den grundlagsskyddade ratten.

Inledningsvis star det klart att AA gjorde de aktuella uttalandena som privat-
person. Vidare noterar jag att anmalan inte tar sikte pa vad som forekommit i
samband med det mote som skedde mellan foretradare for universitetet och AA
den 6 augusti 2013. I stallet ar fragan om foretradare for universitetet i samband
med de artiklar som férekom i Sydsvenskan uttalat sig pa ett satt som inte &r
forenligt med AA:s yttrandefrihet.

I en artikel den 2 augusti 2013 uttalade dekanus BB bl.a. att AA:s inldgg var
”mycket olyckliga” och att de ’skadade” universitetet. Vidare uttalade han att
universitetet inte far associeras med ”sadant har” och att det kommande motet
forhoppningsvis skulle leda fram till att universitetet och AA skulle “’vara
6verens om att det aldrig upprepas”. Jag har forstaelse for att saval AA som
andra som l&ste artikeln kunde uppfatta dessa uttalanden som att foretradare for
universitetet ansag sig ha en ratt att ha asikter om hur en medarbetare véljer att
utnyttja sin yttrandefrihet. Uttalandena kan dessutom uppfattas som att
universitetets foretradare ansag sig ha en maéjlighet att begransa denna rattighet.

Uttalandena fran AA — som fick foretradare for Lunds universitet att framfora
dessa asikter — har inte varit riktade mot universitetets verksamhet. Universi-
tetets reaktion har enbart orsakats av att AA genom sitt agerande kréankt en
namngiven person. Atgarderna har alltsé inte foranletts av att AA skulle ha
framfort kritik mot sin arbetsgivare. Eftersom atgarderna inte syftat till att tysta
kritik fran en anstalld, skulle det kunna tyckas att det finns skal att se mindre
allvarligt pa det intraffade. Emellertid vill jag framhalla att foretradare for
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universitetet genom sina uttalanden i dagspressen inte bara riktat sig till AA,
utan uttalandena har kommit en Iangt mycket storre krets till del.

Det har funnits en uppenbar risk for att universitetsanstéallda kan ha uppfattat
uttalandena som att det rader en mer begransad yttrandefrihet for dem &n for
medborgarna i dvrigt. Det &r givetvis allvarligt och riskerar att leda till att de
anstallda inte vagar ge uttryck for sina asikter. Av den anledningen vill jag
understryka vikten av att foretradare for myndigheter inte uttalar sig pa sétt som
kan uppfattas som att myndigheten vill begransa de anstalldas yttrandefrihet.
Jag finner inte anledning att géra nagot ytterligare uttalande i saken.

Arendet avslutas.
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