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Beslutet i korthet: Ett samtycke till vard utesluter inte automatiskt tvangsvard enligt
LVM. Aven nar den enskilde har accepterat den nodvéandiga varden maste
socialnamnden géra en bedémning av om samtycket framstar som realistiskt. Vid den
bedomningen bor faktorer som missbrukarens hélsotillstdnd, sjukdomsinsikt och
motivation till behandling beaktas, liksom resultatet av tidigare vardinsatser.

| det granskade drendet hade en man under loppet av drygt tre manader omhandertagits
omedelbart med stdd av 13 § LVM vid tre tillfallen. Omhandertagandena upphdrde varje
gang efter nagra dagar, nar mannen sa att han samtyckte till frivillig vard.

Pa grund av de uppgifter om mannen som kom fram vid namndens sammantrade efter
det tredje omhandertagandet maste det enligt JO ha varit uppenbart att det samtycke
som mannen lamnade den gangen inte var realistiskt. Handlaggningen vid sammantradet
tyder pa att namnden antingen saknade kunskap om vad som bor kravas for att ett
samtycke ska kunna ligga till grund for vard eller att namnden inte gjorde en tillrackligt
kritisk prévning av om samtycket var realistiskt. NAmnden kritiseras for hanteringen av
arendet.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde jur.kand. AA, som hade varit offentligt bitrade at
BB i ett LVM-mal, klagomal mot Vard- och omsorgsnamnden i Vannas kommun.
Han anforde bl.a. foljande: Namnden har under loppet av mindre an fyra manader
vid fyra tillfallen beslutat om omedelbart omhé&ndertagande av BB med sttd av 13
8 LVM. Besluten om omhéndertagande fattades i samband med att BB avbrot
frivilliga vistelser vid behandlingshem. Nar BB frivilligt aterupptog
behandlingarna tog namnden tillbaka ansokningarna om vard enligt LVM, och det
omedelbara omhé&ndertagandet upphdrde. Namnden har anvént LVM som ett
patryckningsmedel for att tvinga fram vard pa frivillig grund.

Utredning

JO begarde in vissa handlingar fran Vard- och omsorgsnamnden i Vannas
kommun. | samband med att forvaltningen skickade in handlingarna till JO
lamnade forvaltningen pa eget initiativ in en skrivelse i vilken forvaltningen

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

sid
1(6)


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 4157-2013  Sid 2 (6)

redogjorde for delar av handlaggningen av drendet. Av de handlingar som
lamnades in framgick bl.a. féljande:

| borjan av april 2013 tog BB emot frivillig vard for alkoholmissbruk. Den 4 april
avbrot han behandlingen. Dagen efter, den 5 april, omh&ndertogs han omedelbart
med stod av 13 § LVM och placerades pa ett annat behandlingshem. Den 8 april
uppgav BB for en socialsekreterare att han samtyckte till vard och ville tervanda
till det forsta behandlingshemmet. Samma dag upphévde namnden det omedelbara
omhéandertagandet. BB vistades darefter pa behandlingshemmet fram till den 27
maj 2013 nar han pa nytt avbrét behandlingen. Senare samma dag omhéndertogs
BB igen. Efter att han aterigen samtyckt till vard pa frivillig vag upphévde
namnden den 30 maj beslutet om omhéndertagande. BB vistades en tid pa ett
behandlingshem men skrev ut sig sjalv den 8 juli 2013 varefter ett nytt beslut om
omedelbart omhéndertagande fattades den 9 juli. Forvaltningen foreslog att
namnden skulle ans6ka om vard, och arbetsutskottet sasmmankallades. Den 15 juli
skulle arbetsutskottet fatta beslut i fragan om att ansoka om vard enligt LVM for
BB. Under dagen hade en socialsekreterare kontakt med en sjukskdterska och
annan personal vid det behandlingshem dar BB for tillfallet vistades. Enligt dem
saknade BB motivation till att ta emot vard. Socialsekreteraren talade ocksa med
BB. Vid det samtalet uppgav BB bl.a. att han inte ville aka till nagot
behandlingshem. Socialsekreteraren meddelade honom att namnden i sa fall maste
dvervaga att ansoka om vard enligt LVM. Senare samma dag, strax fore
arbetsutskottets sammantrade, ringde BB och uppgav att han nu samtyckte till vard.
Socialsekreteraren uppgayv att han skulle framfora det till utskottet for att detta
skulle kunna ta stéllning till om samtycket var att betrakta som tillforlitligt. Mot
bakgrund av uppgifterna om att BB nu samtyckte till vard beslutade arbetsutskottet
att det inte fanns skal att ansoka om vard enligt LVM. En vecka senare, den 22 juli,
avbrot BB aterigen den frivilliga varden, och dagen dérpa beslutade namnden pa
nytt att han skulle omhéndertas. Efter detta omh&ndertagande bedomde
forvaltningen att det inte langre var mojligt att ge BB vard pa frivillig vag.
Forvaltningen lade darfor fram ett forslag till ansokan om vard enligt LVM. Innan
namnden hann fatta beslut om sadan vard blev BB allvarligt sjuk, och behovet av
LVM-vard uppharde.

JO begarde att VVard- och omsorgsnamnden i Vannas kommun skulle yttra sig om
vilka narmare 6vervaganden namnden gjorde i fragan om huruvida BB:s samtycke
den 15 juli 2013 om vard pa frivillig vdg var “allvarligt menat”. | sitt yttrande
framférde namnden huvudsakligen féljande:

AA skriver i sin anmalan att vard- och omsorgsnamnden inom loppet av fyra
manader vid fyra tillfallen beslutat om omedelbart omhandertagande av [BB] med
stod av LVM och att namnden missbrukat tvangslagstiftningen for misshrukare. [~ —
-1

Vard- och omsorgsnamnden onskar med detta yttrande bemota AA:s anmélan pa de
vasentliga punkterna samt besvara JO:s fraga kring vilka 6vervaganden namnden
gjort.
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Avseende AA:s synpunkt att omedelbart omhandertagande fattas i samband med att
[BB] avbrutit den frivilliga planering och att det starkt far ifragasattas det frivilliga i
planeringen, samt att ndmnden anvander omedelbara omhandertaganden som
patryckningsmedel:

Omedelbara omhandertaganden har gjorts pa grund av att [BB] till foljd av sitt
missbruk utsatt sin halsa for allvarlig fara. Redan efter en kort tids missbruk paverkas
[BB:s] hélsa dramatiskt. [BB] har aterfallit i missbruk da han lamnat HVB Maviken, dar
han vistats pa frivillig vag, och han har darefter omhandertagits.

[BB] har nar omhandertagandena gjorts ej varit i stind att diskutera och planera
framtida insatser. Namnden har bedomt att rekvisiten for ett omedelbart
omhandertagande varit uppfyllda. Nar [BB] val tillnyktrat och aterhamtat sig har ett
resonemang kunnat féras med honom. Tre av dessa omedelbara omhéandertaganden
resulterade i att han samtyckt till foreslagna atgarder. Beddmningen har vid dessa
tillfallen gjorts att detta &r den mest framkomliga vagen. Detta innebdr inte att
ndmnden har &ndrat sin bedémning avseende samtycke, utan snarare att det ej varit
mojligt att diskutera denna fraga med [BB] i samband med det omedelbara
ingripandet.

Efter omhéndertagandena den 4 april och den 28 maj ldmnade [BB] samtycke till en
frivillig planering som upprittats tillsammans med honom. Malet var att hitta en
langsiktig l6sning pa ett for [BB] acceptabelt satt. Att minimera hans
alkoholkonsumtion och erbjuda honom en vardig tillvaro. Risk for aterfall har inte
uteslutits. [BB] har dock mellan aterfallen upplevts motiverad till foreslagna
planeringar. [BB] har vid det forsta tillfdllet foljt planeringen i knappt tvd ménader
och vid det andra tillfallet i drygt en manad.

Avseende utskottets §vervigande den 15/7 2013 i frdga om [BB:s] samtycke till
vard pa frivillig vag var allvarligt menat:

I portalparagrafen i socialtjanstlagen star att lasa att "Socialtjansten skall under
hénsynstagande till manniskans ansvar for sin och andras sociala situation inriktas
pa att frigdra och utveckla enskildas och gruppers egna resurser.

Verksamheten skall bygga pa respekt for manniskornas sjalvbestammanderétt och
integritet.”

[BB] har ett langvarigt alkoholmissbruk bakom sig och namnden har genom éren pa
manga olika satt forsokt hjalpa [BB] fran sitt missbruk genom 6ppenvard och
slutenvard i olika former. Detta inkluderar dven tvangsvard med stod av LVM i sex
manader som avslutades 2012-02-20. Inget av detta har varit framgangsrikt vad
galler malet att uppna nykterhet for [BB]. Direkt efter avslutad véard med stod av
LVM éterupptog [BB] sitt drickande. Vard enligt LVM har sedan dess funnits med i
bakgrunden som ett alternativ om situationen skulle krava det. Tvangsvard har dock
inte visat sig vara framgangsrikt for [BB]. Alternativet har istallet varit att hitta en
Iangsiktig I6sning och bedémningen har gjorts att detta kraver en frivillighet frén
[BB:s] sida. Att detta inte skulle ske under tvang utan i stallet med respekt for
individens sjalvbestimmande och integritet, dar malet har varit att hitta en optimal
Iangsiktig I6sning i linje med [BB:s] egen vilja dar [BB] erbjuds en vardig tillvaro
samtidigt som hans alkoholkonsumtion minimeras, d&ven om en sadan I6sning
innebar risker for aterfall.

De omedelbara omhandertaganden som har gjorts har gjorts utifran att [BB:s] halsa
allvarligt kan komma att skadas av missbruket utifrdn hans medicinska status. Att
underlata att ingripa da [BB] aterfallit i missbruk skulle sannolikt innebéra livsfara
for [BB] redan efter nagra dagar.

Att i dialog med [BB] da han aterhamtat sig, och att da lita pa hans samtycke, ar att
med respekt for individens sjalvbestammande och integritet verka for en langsiktig
I6sning pa ett mycket komplext problem. Vard- och omsorgsnamndens arbetsutskott
har gjort bedémningen att det utifran detta resonemang varit rimligt att, aven efter
det tredje omedelbara omhandertagandet, trots [BB:s] ambivalens i fragan, anda
lita pd hans samtycke.
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[BB] valde att avbryta den dverenskomna planeringen endast nagra dagar efter att
utskottet beslutat att inte ansoka om vard enligt L\VM. Detta var givetvis inte nagot
som utskottet forutsett da beslutet fattades. Kort efter detta hade [BB] aterfallit i
missbruk och ytterligare ett omedelbart omhandertagande blev nddvandigt. | detta
lage var arbetsutskottet ej beredda att acceptera ett samtycke till vard, och nagot
sadant forslag presenterades ej heller. Istallet skulle utskottet foreslas att ansoka om
vard enligt LVM. Detta blev dock ej aktuellt da [BB] under sin vistelse pa SiS-hem
drabbades av en stroke varefter han har ett omvardnadsbehov och missbruksvard ej
léngre &r aktuellt.
AA yttrade sig 6ver namndens yttrande. Han anforde bl.a. foljande: Det framstar
som motségelsefullt att namnden pastar att den forsokt hitta en frivillig 16sning for
BB samtidigt som den har tvangsomhandertagit honom vid fyra tillfallen under
forsta halften av 2013. Namnden har skrivit att tre av omhandertagandena
resulterade i att BB samtyckte till de foreslagna atgarderna och att
tillvagagangssattet darfor bedomts som det mest framkomliga. Det &r just det
tillvagagangssattet som han vander sig emot. Om det ar en framkomlig vég eller
inte for BB:s del ar irrelevant eftersom nyttjandet av tvangsvard for att fa ett
samtycke saknar stod i LVM. Eftersom det saknas stod i LVM har
tillvagagangssattet krankt BB:s grundldggande skydd mot frihetsberévande enligt 2
kap. 8 § regeringsformen och artikel 5 i europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna.

Rattslig reglering

Av 2 § LVM framgar att vard inom socialtjansten ska ges en missbrukare i
samforstand med honom eller henne enligt bestammelserna i socialtjanstlagen. En
missbrukare ska dock ges vard oberoende av eget samtycke under de
forutsattningar som anges i LVM. Av 4 § LVM framgar foljande:

Tvangsvard skall beslutas om,

1. négon till foljd av ett fortgdende missbruk av alkohol, narkotika eller flyktiga I6sningsmedel
ar i behov av vard for att komma ifran sitt missbruk,
2. vardbehovet inte kan tillgodoses enligt socialtjanstlagen (2001:453) eller p& nagot annat satt,
och
3. han eller hon till foljd av missbruket
a. utsatter sin fysiska eller psykiska hélsa for allvarlig fara,
b. 16per en uppenbar risk att forstdra sitt liv, eller
c. kan befaras komma att allvarligt skada sig sjalv eller ndgon nérstdende.

Om nagon for kortare tid ges vard med stod av lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, hindrar
detta inte ett beslut om tvangsvard enligt denna lag.

Tvangsvarden ska syfta till att genom behdvliga insatser motivera missbrukaren sa
att han eller hon kan antas vara i stand att frivilligt medverka till fortsatt behandling
och ta emot stod for att komma ifran sitt misshruk (3 § LVM).

Socialndmnden far besluta att en missbrukare omedelbart ska omhéndertas, om det
ar sannolikt att missbrukaren kan ges vard med stod av denna lag, och rattens
beslut om vard inte kan avvaktas pa grund av att missbrukaren kan antas fa sitt
halsotillstand allvarligt forsamrat om han eller hon inte far omedelbar vard, eller pa
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grund av att det finns en 6verh&ngande risk for att missbrukaren till foljd av sitt
tillstand kommer att allvarligt skada sig sjalv eller ndgon narstdende. Om
socialnamndens beslut om omhéndertagande inte kan avvaktas, far beslut om
omhandertagande fattas av namndens ordférande eller nagon annan ledamot som
namnden har forordnat (13 8§ LVM).

Beddmning

Ett samtycke till vard utesluter inte automatiskt tvangsvard. Aven nar den enskilde
har accepterat den nodvandiga varden maste socialnamnden gora en bedémning av
om samtycket framstar som realistiskt. Det kan ibland finnas anledning att anta att
samtycket inte &r allvarligt menat, t.ex. darfor att missbrukaren tidigare avbrutit
frivillig vard. Men aven utan att frivillig vard provats och misslyckats kan
omstandigheterna vara sadana att det framstar som orealistiskt att ge vard under
frivilliga former (se prop. 1981/82:8 s. 42 och s. 75 och prop. 1987/88:147 s. 52).

Vid bedémningen av om ett samtycke till vard ar realistiskt och allvarligt menat
bor naturligtvis faktorer som misshrukarens halsotillstand, sjukdomsinsikt och
motivation till behandling beaktas, liksom resultatet av tidigare vardinsatser. Det
framstar dock inte som majligt att ange nagra mer detaljerade riktlinjer for
prévningen, utan socialndmnden maste gora en samlad bedémning av alla
omstandigheter i varje enskilt fall.

Genom utredningen har det kommit fram att BB hade ett mycket langvarigt
missbruk bakom sig och att han till féljd av detta utsatte sin hélsa for allvarlig fara.
Han hade periodvis varit foremal for bade frivillig vard och tvangsvard. Jag har
valt att granska socialtjanstens vardinsatser for BB under perioden den 5 april-23
juli 2013. Under den tiden omhandertogs BB med stéd av 13 § LVM vid fyra
tillfallen. En kort tid efter det fjarde omhéndertagandet blev han allvarligt sjuk,
vilket medforde att det inte blev aktuellt att ansoka om vard enligt LVM.
Perioderna for frivillig vard respektive tvangsvard framgar nedan.

Omhéndertagande enligt Omhéndertagandet hdvs BB avbryter den
138 LVM efter samtycke frivilliga varden
4 april 8 april 27 maj

27 maj 30 maj 8 juli

9 juli 15 juli 22 juli

23 juli - -

Omhéandertagandet den 4 april 2013

Det var kant att BB hade en langvarig missbruksproblematik som namnden genom
manga olika atgarder hade forsokt hjalpa honom att komma till ratta med. Han
hade under de senaste aren erbjudits dppenvard men hade dven vardats med stod av
LVM, senast i borjan av 2012. Namnden har uppgett att tvangsvard inte var
framgangsrikt bl.a. eftersom BB direkt efter avslutad vard aterfallit i missbruk.
Man hade darfor forsokt hitta en langsiktig l6sning som byggde pa frivillighet.
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Mot bakgrund av det som namnden uppgett och eftersom nodvandig vard sa langt
som mojligt ska bygga pa frivillighet har jag inga synpunkter pa att namnden
upphévde detta omhandertagande nar BB efter nagra dagar samtyckte till vard.

Omhandertagandet den 27 maj 2013

Det andra omhéndertagandet gjordes cirka en och en halv manad senare, samma
dag som BB valt att avbryta den frivilliga varden. Omhandertagandet havdes tre
dagar senare nar BB pa nytt samtyckte till vard.

For mig som utomstaende granskare av handelseforloppet i efterhand kan det verka
narmast sjalvklart att BB:s samtycke den gangen knappast kunde betraktas som
realistiskt. Jag kan samtidigt ha forstaelse for den bedémning som namnden gjorde
vid det tillfallet, och jag anser mig inte ha underlag for att kritisera att dven det
omhéndertagandet h&vdes.

Omhandertagandet den 9 juli 2013

Den 8 juli avbrot BB aterigen den frivilliga varden, och dagen efter omhandertogs
han pa nytt. Den 15 juli skulle namnden fatta beslut i fragan om namnden skulle
anstka om vard enligt LVM for BB. Vid den tidpunkten hade BB alltsa under
loppet av drygt tre manader vid tva tillfallen avbrutit frivillig vard. Socialtjéansten
hade tidigare under dagen fatt uppgifter fran behandlingshemmet om att BB inte
var motiverad till vard. BB hade ocksa framfort till en socialsekreterare att han inte
ville till nagot behandlingshem och i det sammanhanget blivit informerad om att
namnden i sa fall maste 6vervéga att ansoka om vard enligt LVM. Strax fore
sammantradet meddelade BB per telefon att han samtyckte till vard. Namnden
beslutade da att inte ans6ka om vard.

Enligt min mening maste det ha varit uppenbart for namnden att det samtycke som
BB lamnade den gangen inte kunde ligga till grund for nddvandig vard. Jag kan
darfor inte se annat an att namnden, med den kannedom man hade om BB sedan
tidigare, borde ha ansokt om att BB skulle ges vard med stéd av LVM.
Handlaggningen vid namndens sammantrade den 15 juli 2013 tyder pa att namnden
antingen har saknat kunskap om vad som bor krévas for att ett samtycke ska kunna
ligga till grund for vard eller att namnden inte gjort en tillrackligt kritisk prévning
av om samtycket var realistiskt. Namndens hantering av drendet fortjanar kritik.

Ovrigt
Det som AA i dvrigt har anfort ger inte anledning till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



