JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr
2015-06-30 4091-2014

Justitieombudsmannen

Lilian Wiklund

Kritik mot Utvecklingsnamnden i Helsingborgs kommun for att ha
genomfort ett oanmalt hembesdk inom ramen for en utredning om
forsorjningsstod

Beslutet i korthet: | anslutning till ett oanmalt hembesdk i ett &rende om
forsorjningsstdd gjorde socialsekreterarna vissa iakttagelser genom ett koksfénster i
en loftgdng utanfor sbkandens bostad. Namnden far kritik for det oanmalda
hembesoket. Daremot anser JO att utredningen inte ger underlag for att havda att
socialsekreterarna vidtog nagra otillborliga atgarder for att forsoka fa insyn i
sokandens bostad. JO har darfér inte nagra synpunkter i den delen.

Anmalan

I en anmalan och en kompletterande skrivelse till JO framférde AA klagomal
mot utvecklingsndmndens forvaltning i Helsingborgs kommun. Han anférde i
huvudsak féljande: Efter att han hade ansokt om forsdrjningsstod som
inneboende hos en tjejkompis gjorde socialsekreterare vid forvaltningen pa eget
initiativ ett hembestk hos honom utan att forst meddela honom om detta. Han
kande sig tvingad att slappa in dem. | samband med hembestket tittade
socialsekreterarna &ven in genom koksfonstret, vilket var mycket krankande.
Forvaltningen gjorde utifran sina iakttagelser genom koksfonstret och vid
hembesdket felaktigt beddmningen att han och hans hyresvérd levde under ett
s.k. parliknande forhallande och beslutade att inte bevilja honom
forsorjningsstod. Han har dverklagat beslutet.

Utredning

JO hdmtade inledningsvis in journalanteckningar och det aktuella beslutet
angaende forsorjningsstod fran forvaltningen. Darefter begarde JO att
Utvecklingsndmnden i Helsingborgs kommun skulle yttra sig 6ver vad AA hade
anfort i sina skrivelser vad géllde hembesoket.

I remissvaret anforde némnden i huvudsak foljande:

Varfor hembesok?

| det aktuella fallet gjordes ett hembestk 2014-07-07 av socialsekreterare BB och
CC; da det fanns oklarheter i underlaget kring boendeadress samt samboskap
alternativt inneboendesituation, i den sékandes ansékan av forsorjningsstod. Vid
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kontakt i telefon 2014-06-19 uppger AA att han sammanbor med sin flickvan;
han uppmanas att komma tillsammans med henne for att séka forsorjningsstod. Vid
nybesdk 2014-06-25 kommer AA ensam och uppger da att han ar inneboende
hos en tjejkompis, och inte ar tillsammans med flickvénnen langre. Han uppger
vidare att han skulle flytta in till flickvannen men att han istallet bor pa[...] hos sin
tjejkompis [DD]

Vilka rutiner grundas det pa?
e  For att bedéma om hyreskostnaden &r skélig.
e  FOr att beddma eventuellt sammanboende/inneboende.

Vid tidigare tillfallen uppgavs fakta som inte var samstdmmiga om vilken
boendeadress som var aktuell. Oklarheter kring samboskap alternativt
inneboendeforhallanden var inte heller sékerstallda for att kunna besluta om det
ekonomiska bistandets storlek. Handlaggaren ville darmed fa klarhet i
boendeférhallandena innan beslut om bistand fattades.

Bemdatandet enligt handlaggaren

Socialsekreterarna ringde AA fran kontoret innan hembesoket skedde. De fick
inget svar men ringde ytterligare en gang fran mobiltelefonen utanfor
ytterdorren. Eftersom de skulle pa ytterligare ett hembesok tankte de aterkomma
med ytterligare ett samtal. De forklarade varfor de var dar och fragade om det
gick bra att hembesok gjordes; varpa AA slappte in handlaggarna. De fragade om
AA kunde visa lagenheten. Handlaggarna erbjods kaffe men avhojde dé de strax
skulle tillbaka till kontoret. Handlaggarna backade och gick darifran da AA borjade
bli upprord.

Bemaotande

Huvudprincipen om integritet och den sékandes egen beskrivning av sin

situation &r grundléggande for socialtjanstens verksamhet. Vid ansokanstillféllet
laggs det stor vikt vid att den sokande ar inforstadd med de rutiner och regelverk
som foljs for att faststilla ratten till ekonomiskt bistdnd. Handlaggaren har informerat
muntligen och skriftligen om detta vid ansokningstillfallet. Handl&ggaren ringde fore
besoket och fick tillatelse att stiga in i ldgenheten.

Det egna ansvaret 6ver sin livssituation och aven vikten av den enskildes eget
ansvar att lamna riktiga uppgifter ar tongivande. Med den grundprincipen i
fokus; var det befogat att gora ett oanmalt hembestk for att kunna bilda sig en
uppfattning om vilken adress och under vilka férhallanden den sékande bodde dé
AA foére hembesoket [amnat motstridiga uppgifter till grund for bedémning av hyra
och att olika adresser var aktuella vid soktillfallet.

AA fick tillfalle att yttra sig Over remissvaret.

Beddmning

Rattsliga utgangspunkter och JO:s tidigare uttalanden om hembesok
Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller fa dem tillgodosedda pa annat
satt har enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:452), SoL, rétt till bistand av
socialndmnden for sin forsoérjning (férsorjningsstod).

Av 11 kap. 1 § SoL féljer att socialnamnden ska inleda en utredning nar nagon
har ansdkt om forsorjningsstod. Nar ndmnden gér en utredning om ratten till
forsorjningsstod ska den iaktta socialtjanstens s.k. portalparagraf, 1 kap. 1 §
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andra stycket SoL, om att verksamheten ska bygga pa respekt for manniskors
sjalvbestammanderétt och integritet.

JO har i flera arenden behandlat fragor som ror forutséttningarna for att géra
hembesdk inom ramen for en utredning om ratt till forsérjningsstod (se bl.a. JO
2011/12 s 377, dnr 6514-2009 m.fl., JO 2011/12 s. 392, dnr 2542-2009, JO
2013/14 s. 387, dnr 2737-2011 och JO 2013/14 s. 392, dnr 2914-2011).

Av JO:s uttalanden i namnda beslut framgar bl.a. foljande. Socialnamnden —
dess forvaltning och tjansteman — kan i vissa arenden ha ett befogat intresse av
att fa gora ett hembesok i en bistandssokandes bostad for att kunna bilda sig en
uppfattning om vilka hjalpbehov som finns och i vad man den enskilde har ratt
till bistand fran socialndmnden. Det kan t.ex. vara svart for beslutsfattaren att
avgora om den bistandssokande verkligen bor pa en uppgiven adress eller om
han eller hon & sammanboende med ndgon annan. Den enskilde kan ocksa
sakna mojlighet att ta fram egentlig bevisning som stéder de uppgifter som han
eller hon har lamnat om sina forhallanden och sitt stodbehov. Ett verksamt satt
att fa klarhet i fraga om de faktiska forhallandena kan uppenbarligen vara att
tjansteman vid socialndmndens forvaltning gor iakttagelser i samband med ett
hembestk. Hembesok ar dock ett utredningsmedel som inte far anvandas utan
vidare och som maste hanteras med stor forsiktighet. Det kan aldrig bli fraga
om att socialndmnden mot den enskildes vilja bereder sig tilltrade till hans eller
hennes bostad. Ett sadant intrang kan namligen strida mot regeringsformens och
Europakonventionens bestammelser om grundlaggande fri- och réattigheter. Ett
hembesok far alltsa inte vara patvingat utan maste ske med den enskildes
samtycke. Det bor understrykas att frivilligheten maste vara reell.
Grundlagsskyddet far inte kringgds genom att myndigheten genom ett hotfullt
upptradande eller genom antydningar om att den enskilde ar tvungen att éppna
sitt hem for ett besok formar den berdrde att godta en sadan begéran.

Nér det galler s.k. oanmélda hembestk uttalade jag i ett beslut den 21 juni 2011
(JO 2011/12 5. 392, dnr 2542-2009) bl.a. féljande. Principerna om
sjalvbestammanderétt och integritet ar grundlaggande for socialtjanstens
verksamhet. Utrymmet for att inom ramen for ett &rende som ror ratt till
forsorjningsstod gora oanmalda hembesdk torde saledes vara mycket begransat
och bor kunna godtas endast i undantagsfall, t.ex. om socialtjansten befarar att
det foreligger en nddsituation. I andra fall ska socialtjansten, om den anser att
det ar nodvandigt att gora ett hembesok, diskutera saken med den enskilde sa att
denne far mojlighet att ta stallning till om han eller hon vill acceptera det
intrang i den personliga integriteten som ett hembesok otvivelaktigt utgor.

| ett beslut den 8 november 2012 (JO 2013/14 s. 387, dnr 2737-2011) papekade
jag aterigen vikten av att den enskilde ges verklig majlighet att ta stallning till
fragan om hembesdk. | det fallet genomforde forvaltningen ett hembesok med
kort varsel, i direkt anslutning till den enskildes besok vid férvaltningen, trots
att den bistandssokande forst hade uppgett att det inte gick att géra hembesoket
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den aktuella dagen men sedan samtyckte till att sa skedde. Jag ifragasatte om
det givna samtycket verkligen var reellt och om den sékande hade fatt
tillrackligt utrymme for att ta stallning till om hon ville acceptera hembestket
eller inte. Mot bl.a. denna bakgrund framstod det som om forvaltningen i det
fallet efterstravade samma effekt som av ett oanmélt hembesok.

| ett beslut den 17 december 2012 uttalade jag mig om en forvaltnings rutiner
for hembesok (JO 2013/14 s. 392, dnr 2914-2011). | det fallet genomférde
forvaltningen regelméssigt en “hembesdksrunda” i &renden rorande
forsorjningsstdd. Ett hembesok kunde enligt forvaltningens rutin vara “helt
spontant” dé utredarna ringde pd dorren utan foranmélan. Det kunde ocksé vara
“halvspontant”, da utredarna ringde strax innan, t.ex. nere i porten, och
berattade att de var pa vag. Mot bakgrund av vad jag hade uttalat om oanmalda
hembesok ansag jag att denna rutin inte var godtagbar.

Hembesoket den 7 juli 2014

Av utredningen framgar att AA kontaktade forvaltningen den 19 juni 2014 for
att ans6ka om forsorjningsstdd och att han sedan besokte forvaltningen den 25
juni. Den 7 juli genomforde tva socialsekreterare ett hembesok i AA:s bostad
strax fore kl. 9 pd morgonen. Den 9 juli beslutade forvaltningen att avsla AA:s
ansokan om forsorjningsstod vad gallde bl.a. hyreskostnad for juli da man
bedomde att han hade en hushallsgemenskap med den kvinna han bodde hos
och att det inte ansags rimligt att han skulle ses som ensamstaende. | beslutet,
under rubriken Bostad, sags bl.a. foljande:

P& det oanmalda hembesoket 140707 éppnar ingen dérren och AA rings upp
men ingen svarar. Det kommer ett SMS fran AA dar han skriver att han inte kan
prata just nu. Socialsekreterare CC tittar in genom koksfonstret, dar man dven
kan se rakt in i vardagsrummet och ser inte att AA kommer upp darifran, nir han
till sist dppnar ddrren. Han uppger att han sov och att vi véckte honom. [...].

Av journalanteckningar som uppréttades efter avslagsbeslutet den 9 juli 2014
framgar att AA tog kontakt med enhetschefen och uppgav att han kande sig
krankt av hembesoket och forvaltningens bedémning att han och hyresvarden
DD var sammanboende. AA Overklagade det aktuella beslutet och begérde dven
att forvaltningen skulle ompréva det. Forvaltningen beslutade dock den 22 juli
att vidhalla sitt tidigare beslut. I omprovningsbeslutet, under rubriken
Beslutsmotivering, framgar foljande betraffande hembescket den 7 juli:

Med anledning av att AA inkommer med olika uppgifter gors ett hembesok for
att klargéra boendeforhallandet. Infor hembesoket rings AA upp men ingen
svarar. Trots detta planeras ett hembesok for att kunna utreda ratten till bistand.

Undertecknad och socialsekreterare CC knackar pa och véntar ett tag. AA
skickar da ett sms till undertecknad dér det star ”Kan inte prata just nu. Jag
ringer om en stund” kl. 8.38. Fran det att AA skickar sms till att han slutligen
oppnar och slapper in undertecknad samt socialsekreterare CC, star vi pa
loftgangen utanfor. Eftersom koksfonstret ar precis bredvid ytterdorren star CC
vid fonstret och kan se in. CC kan se &nda in till vardagsrummet och soffan, men
ser aldrig AA komma dérifran (vardagsrummet) néar dérren val 6ppnas. Trots att
han uppgett att vardagsrummet &r hans sovrum.
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AA 0Oppnar sedan dorren ikladd i morgonrock och ser nyvaken ut och uppger att
vi vackte honom. Han fragar varfor hembesoket ska goras. Undertecknad
forklarar att hembesok gors for att fa en klarhet i hans boendesituation. AA
urséktar sig och vill ordna upp lite grejer och stanger dorren igen. [...] Det tar ca
1-2 minuter innan AA Oppnar aterigen och slapper in oss och erbjuder oss kaffe
som undanbedjes.
Namnden har i sitt remissvar uppgett att socialsekreterarna ringde till AA fran
kontoret innan hembesoket gjordes, men att han inte svarade, och att man
ringde honom pa nytt nar man stod utanfor hans ytterdorr. Enligt namnden
slappte AA in socialsekreterarna sedan de fragat om de fick komma in och
forklarat varfor de var dar. Namnden har ansett att ett oanmélt hembesok var
befogat i det ar fallet for att kunna bilda sig en uppfattning om pa vilken adress
och under vilka forhallanden AA bodde, da han fore hembesoket hade lamnat
motstridiga uppgifter.

Det &r utrett att AA I&t socialsekreterarna komma in i bostaden. Med den
utgangspunkten var det alltsa inte fraga om ett intrang i strid med
regeringsformens skydd mot husrannsakan. Genom det som har kommit fram i
utredningen rader det dock ingen tvekan om att hembesoket hos AA var
oanmalt. Utredningen ger intryck av att socialsekreterarna ville 6verraska AA
med ett oanmalt hembesok eftersom man ifragasatte de uppgifter som han
tidigare hade lamnat om sin boendesituation. En sadan anledning till ett oanmalt
hembesok ar enligt min mening inte acceptabel. Aven om AA slappte in
socialsekreterarna fanns det i den aktuella situationen en stor risk for att
frivilligheten inte var reell utan att AA kande sig tvingad att ga med pa
hembesdket. | en situation som denna, da férvaltningen ansag att det var
nodvandigt med ett hembesdk, skulle man alltsa forst ha diskuterat saken med
AA i lugn och ro sa att han fick en verklig mojlighet att ta stallning till om han
ville acceptera ett hembesok fran forvaltningen. Genom det oanmélda
hembesdket har handldggarna inte visat AA den respekt for hans
sjalvbestammanderétt och integritet som ska prégla socialtjénstens verksamhet.
Jag ar darfor kritisk till férvaltningens agerande.

AA har framfort att det var integritetskrankande att socialsekreterarna tittade in
genom koksfonstret ndr de stod utanfor hans ytterdérr. | det har sammanhanget
vill jag rent allmant framhalla att det naturligtvis inte ar godtagbart att genom
mer aktiva atgarder forsoka fa insyn i en sékandes bostad i samband med ett
hembesok, t.ex. att klattra upp pa nagot foremal eller liknande. | det har fallet
ger inte utredningen underlag for att havda att socialsekreterarna vidtog ndgon
otillborlig atgard da insynen genom koksfonstret verkar ha varit spontan och
svar att undga med tanke pa fonstrets placering bredvid ytterdorren i loftgangen.
Jag har darfor inte nagra synpunkter pa socialsekreterarnas agerande i den
delen.
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Vad i AA har anfort i 6vrigt leder inte till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som uttalats ovan.



