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Kritik mot Svea hovratt for handlaggningen av ett 6verklagande som
innefattade ett yrkande om hanvisning enligt 10 kap. 20 § forsta
stycket rattegangsbalken

Beslutet i korthet: Sddertdrns tingsratt avvisade anmalarens talan om
aktenskapsskillnad eftersom tingsréatten inte var behdérig domstol. Anmaélaren
overklagade beslutet till Svea hovratt. Hovréatten meddelade inte prévningstillstand. |
JO:s beslut far hovratten kritik for att inte ha uppfattat anmalarens 6verklagande som
ett yrkande om hanvisning till ratt tingsratt enligt 10 kap. 20 § forsta stycket
rattegangsbalken och darmed for att inte ha meddelat provningstillstand i malet.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot bl.a. Svea hovritt for
handlaggningen av ett mal om aktenskapsskillnad.

Utredning

JO begdrde in och granskade dagboksblad och det slutliga beslutet i Sodertérns
tingsratts mal T 3110-14 samt dagboksblad, 6verklagandet och beslutet i Svea
hovratts méal O 4790-14. Av handlingarna framgick bl.a. féljande:

Den 3 mars 2014 lamnade AA in en ansfkan om éktenskapsskillnad till
Sodertorns tingsratt. Den 9 maj 2014 beslutade tingsratten att avvisa AA:s talan
med motiveringen att tingsratten inte var behorig att ta upp malet till provning.
AA overklagade tingsrattens beslut. | dverklagandet skrev hon bl.a. att hon ville
att tingsréatten skulle se till att handlingarna hamnade dar de hérde hemma och
att malet avslutades. Den 18 juni 2014 beslutade hovritten att inte meddela
provningstillstand.

Arendet remitterades till hovratten for yttrande 6ver handlaggningen av AA:s
overklagande, sarskilt i fraga om hur handlaggningen forholl sig till
bestammelsen om hanvisning i 10 kap. 20 § forsta stycket rattegangsbalken,
RB, och réttsfallet NJA 2012 s. 179.

Hovratten (presidenten BB) ldmnade ett remissvar tillsammans med yttranden
fran hovrattslagmannen CC och hovréttsradet DD.
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DD anfoérde foljande:

Det aktuella malet foredrogs av fiskal for avgérande for en sits bestdende av
undertecknad, ordférande, hovrattsradet EE, referent, och adjungerade ledamoten
FF.

Efter en fornyad genomgang av handlingarna i hovrattens akt kan jag dessvarre
inte annat &n konstatera att vi vid handlaggning av malet — p.g.a. forbiseende —
gjort en felaktig rattstillampning. Som en f6ljd har vi underlatit att meddela
prévningstillstand trots att ett sadant tillstand bort meddelas.

CC hade inte nagot att tillagga, och BB hanvisade till dessa yttranden.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

Enligt 10 kap. 20 § forsta stycket RB kan en hovréatt som forklarar att en
tingsrétt inte ar behorig att ta upp ett mal som har inletts dar, hanvisa malet till
en behorig tingsratt om en part yrkar det.

Av rattsfallet NJA 1993 s. 119 framgar att om en tingsratt har avvisat en talan
darfor att tingsrétten inte ar ratt forum far kdranden begransa sitt 6verklagande
till ett yrkande som endast gar ut pa att hovratten ska hanvisa malet till ratt
tingsrétt. | rattsfallet NJA 2012 s. 179 konstaterar Hogsta domstolen att trots att
tingsrattens avvisningsbeslut inte ar oriktigt far det i en sadan situation anses att
provningstillstand ska meddelas i hovratten enligt grunderna for bestammelsen i
49 kap. 14 § 1 RB (s.k. andringsdispens).

AA:s 6verklagande till hovratten far anses ha innefattat ett yrkande om ett
hénvisningsbeslut. Jag delar darfér den bedémning som hovratten har gjort i sitt
remissvar, namligen att provningstillstand borde ha meddelats. Hovrétten kan
inte undga kritik for sin handlaggning av 6verklagandet.

Det som AA har anfort i 6vrigt ger inte anledning till nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



