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Beslutet i korthet: Socialnamnden far inte besluta att ett barn ska vardas i ett familjehem
utan att férhallandena i familjehemmet har utretts av namnden. En saddan familjehems-
utredning bor vara sa utforlig och tillforlitlig att den kan ligga till grund for en bedémning
av om barnet kan ges noédvandig vard i det aktuella hemmet. Socialnamnden har enligt
socialtjanstlagen ocksa ett ansvar for att noga félja varden av de barn och ungdomar som
vardas i bl.a. ett familjehem.

I beslutet utvecklar JO sin syn pa vad en familiehemsutredning bor innehalla. JO riktar i
beslutet kritik mot davarande Arbetsmarknads- och familjenamnden i Eskilstuna kommun
for flera brister i handlaggningen av ett arende om en familjehemsplacerad pojke. Dels
anser JO att den inledande familjehemsutredningen, som genomférdes sommaren 2010,
varken var tillrackligt utforlig eller tillréckligt tillforlitlig for att kunna ligga till grund for en
beddmning av om familjehemmet var lampligt. Dels hade namnden bl.a. inte pa ett
godtagbart sétt uppmarksammat och utrett pojkens situation i familjehemmet under
placeringstiden. Enligt JO ar det anmarkningsvart att de aterkommande klagomalen mot
familjehemmet inte ledde till att pojkens situation utreddes forran i februari 2013. Det
borde ha gjorts &tminstone efter de uppgifter som lamnades till forvaltningen sommaren
2012.

Bristerna i handlaggningen var allvarliga. Vid JO:s inspektion av socialnémnden i mars
2015 noterades dock inte nagra brister av det har slaget, vilket ger JO anledning att tro
att det granskade arendet var ett undantag déar handlaggningen brustit.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO i maj 2013 klagomal mot arbetsmarknads- och
familjeforvaltningen i Eskilstuna kommun for brister i handldggningen av ett
&rende som rorde hans son BB. Anmélan kompletterades senare.

AA anforde bl.a. féljande: Han har sonen BB, f6dd 1996, tillsammans med CC.
Efter att han och CC separerade under 2009 kom BB att bo hos CC:s kusin DD.
AA motsatte sig redan fran bérjan att BB skulle bo hos DD. Han ansag inte att DD
kunde ge BB trygghet. Namnden ansokte hos férvaltningsratten om att BB skulle
beredas vard med stod av 2 § lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard
av unga, LVU. Efter att forvaltningsratten beslutat att bifalla ndmndens ansdkan
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placerade n&mnden BB hos DD. AA har inte tréffat BB sedan augusti 2010. Han
har gjort flera anmalningar till socialtjansten om missférhallanden i familje-
hemmet, vilket inte har lett till nagra atgarder. Forst efter tre ar inledde social-
tjansten en utredning av familjehemmet, och socialtjansten kom ganska omgaende
fram till att forhallandena var sadana att BB omedelbart skulle omplaceras.

Utredning

JO begarde att fa ta del av arbetsmarknads- och familjeforvaltningens journalan-
teckningar i &rendet om BB och den s.k. familjehemsakten. Efter att dessa
handlingar hade granskats remitterade JO anmaélan till Arbetsmarknads- och
familjendmnden i Eskilstuna kommun for yttrande. JO begérde att ndmnden skulle
yttra sig dver

— om den utredning och bedémning som lag till grund for beslutet att utse DD till
familjehem for BB var tillfredsstallande genomford

— om forvaltningen under placeringstiden hade haft tillracklig insyn i BB:s
situation

— om BB borde ha omplacerats tidigare

— innehallet i promemorian som Iag till grund fér namndens Gvervagande av
varden enligt 13 § LVU den 30 oktober 2013.

| ett remissvar i december 2013 anférde ndmnden i huvudsak foljande:

Familjehemsutredningen

Av familjehemsutredningen framkommer att DD under sin uppvaxttid haft
svarigheter i hemmet men har fatt stod och behandling/terapi for sina psykiska
problem. Undertecknad bedomer att DD genom att ha genomgatt terapiinsatser ar en
person som idag har ett fungerande vuxenliv.

| forekommande placering har daven hénsyn tagits till att BB ar slakt med DD och
handl&ggare sérskilt beaktat och foredragit att genomfoéra en placering i natverket
trots att den ena vardnadshavaren motsatt sig ett sddant beslut. | familjehems-
utredningen framkommer inget som skulle vara skél att ej ldmna ett medgivande
enligt SoL 6 kap. 6 §.

Insyn under placeringstiden

I familjehemmets akt framkommer i huvudsak information om ekonomiska fragor samt att
det funnits svarigheter med boendet. | februari 2013 inkommer orosanmalningar fran
BB:s mor som redovisar flera brister i hemmet. | familjehemmets journal foljer
darefter flera kontakter och slutligen gors ocksa en férnyad familjehemsutredning
som ger skal att avbryta placeringen.

Overviganden under perioden den 2012-08 - 2013-02

Under perioden har det skett tva dvervaganden som redovisar situationen for BB. |
forekommande Gvervaganden ar en del av texten identisk utifran att bakgrunden
redovisas och dar parter har samma stéllningstaganden som tidigare. Av vikt &r att
det senaste dvervagandet redovisar forandringen for BB da det har beslutats att BB
flyttar till ett annat familjehem.
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Namndens bedémning géllande forekommande fragor

Utifran ovanstaende redovisning bedomer undertecknad att handlaggningen och
dokumentationen ger en adekvat bild av situationen for BB och familjehemmets situation.
Den utredning som gjordes av familjehemssekreteraren den 22 juni 2010 var gjord
innan verksamheten férandrade utredningsstrukturen och kan idag bedémas vara
otillracklig i dokumentationen och bedémningen. Utredningar som uppréttas idag
har en annan utformning/omfattning och grundar sig pa en BBIC struktur.

Undertecknad har inte kunnat héra utredande familjehemssekreterare da hon slutat
sin anstéllning i kommunen. | stéllet har &rendet diskuterats med nuvarande familje-
hemssekreterare och dven en tidigare socialsekreterare.

Insynen géllande BB:s situation maste bedomas vara tillracklig. Det har framkommit
fragetecken fran foraldrar i ett tidigare skede som har bedémts och gjorts stallnings-
tagande i. Det finns inget i de uppgifter som framkommit tidigare som skulle gett
skél till en omplacering.

Nar det géller évervagandena som gjorts finns det delar som &r identiska. Detta géller
bakgrund och stéllningstaganden som gjorts tidigare. | det senaste dvervagandet har
ocksa redovisats forandringar som ar aktuella.

AA fick mojlighet att yttra sig Over remissvaret.

Efter en omorganisation lyder socialforvaltningen numera under en nybildad
socialndmnd.

Beddmning
Allmanna utgangspunkter

BB familjehemsplacerades hos sin mors kusin DD i augusti 2010. BB var da 13 ar
gammal och hade uttryckt ett starkt onskemal om att placeras hos DD, som han
bodde hos sedan ett halvar tillbaka. Modern var positiv till placeringen, medan
fadern motsatte sig att BB skulle placeras hos DD.

Placeringen grundades pa en familjehemsutredning som ar daterad den 22 juni
2010. Den 6 mars 2013 beslutade ndmnden att omedelbart omplacera BB till ett
jourhem pa grund av att det kommit fram uppgifter om brister i familjehemmet.
Bristerna sammanstélldes i en utredning som senare lag till grund for namndens
beslut att DD inte langre var lamplig som familjehem.

BB hade séledes varit placerad hos DD i mer &n tva och ett halvt ar nar namnden
beslutade att han skulle omplaceras pa grund av de brister i familjehemmet som
kommit fram. Fragan & om BB borde ha omplacerats tidigare &n vad som blev
fallet.

Enligt de regler som galler for JO:s verksamhet &r utgangspunkten att JO inte bor
utreda handelser eller forhallanden som ligger mer an tva ar tillbaka i tiden. Den
utredning som lag till grund for beslutet 2010 att godkanna DD som familjehem till
BB har dock betydelse vid min prévning av omplaceringsfragan. Det finns darfor
skal att gora avsteg fran den s.k. tvaarsregeln och granska aven
familjehemsutredningen.
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Jag kommer alltsa att behandla familjehemsutredningen och omplaceringsfragan i
det foljande. Vidare kommer jag att uttala mig nagot om en av férvaltningens
utredningar som Iag till grund for ett s.k. dvervagande av varden.

Familjehemsutredningen

Socialndmnden ska bl.a. verka for att barn och ungdomar véaxer upp under trygga
och goda férhallanden. Namnden ska i niara samarbete med hemmen sorja for att
barn och ungdomar som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stod

som de beh6ver och, om den unges basta motiverar det, vard och fostran utanfor
det egna hemmet (5 kap. 1 8 socialtjanstlagen [2001:453], SoL).

Socialnamnden ska sorja for att den som behdver vardas eller bo i ett annat hem an
det egna tas emot i ett familjehem eller i ett hem for vard eller boende. Social-
ndmnden ansvarar for att den som genom ndmndens forsorg har tagits emot i ett
annat hem &n det egna far en god vard (6 kap. 1 § SoL).

Ett barn far inte utan socialnamndens medgivande eller beslut om vard tas emot for
stadigvarande vard och fostran i ett enskilt hem som inte tillhor nagon av
foraldrarna eller nagon annan som har vardnaden om honom eller henne (6 kap. 6 §
SoL). Socialnamnden far inte lamna ett medgivande eller fatta ett beslut om vard
utan att forhallandena i det enskilda hemmet och forutsattningarna for vard ar
utredda av nd&mnden.

Det finns inga bestammelser som reglerar vad en s.k. familjehemsutredning ska
innehalla. Utredningen bor dock vara sa utforlig och tillforlitlig att den kan ligga
till grund for en bedomning av om barnet kan ges nddvandig vard i det aktuella
hemmet. Familjehemsutredningen bér darfor belysa familjehemsféréldrarnas vilja
och formaga att ge barnet den omsorg som barnet behdver. For att socialndmnden
ska kunna avgtra om det aktuella hemmet ar lampligt ar det en forutséttning att
namnden genom utredningen far kunskap om familjehemsforaldrarnas formaga i
forhallande till behovet hos det barn som ska placeras. Utredningen stéller stora
krav pa utredaren, inte minst nar det géller kunskaper om barns forutséttningar och
behov (prop. 1989/90:28 s. 97 f).

Nar det galler innehallet i en familjehemsutredning kan ledning hamtas i 6 kap.

7 8§ SoL som beskriver vilka skyldigheter som socialndmnden har nér det galler ett
barn som vardas i familjehem. Enligt den bestammelsen ska socialnamnden
medverka till att ett placerat barn far en god vard och fostran och i 6vrigt
gynnsamma uppvaxtforhallanden. Namnden ska medverka till att barnet far en
lamplig utbildning och den hélso- och sjukvard som barnet behéver. Férutom att
behandla familjehemsforaldrarnas personliga forutsattningar att ge barnet den vard
det behdver, maste utredningen belysa de yttre omstandigheter som familjehems-
foraldrarna lever under. Utredningen bor saledes redovisa t.ex. uppgifter om
familjehemsforaldrarnas bostad, arbete, ekonomi och héalsotillstand (se t.ex.

JO 2002/03 s. 210, dnr 2948-2000).
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N&mnden anforde i remissvaret att det i familjehemsutredningen inte kom fram
nagot som skulle vara skal att ej lamna ett medgivande enligt SoL 6 kap. 6 §”.
N&mnden anfdrde vidare att utredningen gjordes “innan verksamheten foréndrade
utredningsstrukturen och kan idag bedémas vara otillracklig i dokumentationen och
bedémningen”.

Jag vill till att borja med papeka att den lagstiftning som rér familjehemsut-
redningar inte har dndrats sedan familjehemsutredningen genomférdes. Aven vid
den aktuella tiden var kraven pa utredningens tillforlitlighet och noggrannhet héga.

Utredningens genomférande

Jag kan konstatera att utredningen genomférdes mycket snabbt och att utrednings-
atgarderna var begransade. Det framgar att utredaren traffade DD vid ett tillfalle
for en intervju. Det holls ocksa ett kompletterande samtal. Utredaren gjorde inte
nagot hembesok hos DD infor stallningstagandet till om han kunde anses vara
lamplig som familjehem. Daremot framgar det av de inlanade handlingarna att tva
socialsekreterare inom ramen for den barnavardsutredning som samtidigt pagick
betraffande BB hade gjort ett hembestk hos DD den 25 mars 2010. Av ndmndens
remissvar och utredningen i 6vrigt framgar inte om de iakttagelser som da gjordes
beaktades vid ndmndens stallningstagande till DD:s l&mplighet som familjehem.

BB var en pojke som hade sérskilda behov. Mot den bakgrunden fanns det fragor
som mahanda borde ha uppmarksammats i utredningen. Hit hor t.ex. att
aldersskillnaden mellan BB och DD var liten och att DD var ensamstaende. |
utredningen berordes inte fragan om dessa forhallanden kunde paverka
forutsattningarna for DD att svara for BB:s vard och fostran. Det ar enligt min
mening foérvanande att namnden inte reflekterade Gver detta i sitt remissyttrande.

Personliga forutsattningar

Familjehemsutredningen bér behandla familjehemsféréldrarnas personliga
forutsattningar att ge barnet en god omsorg. Det &r naturligtvis viktigt att den eller
de som ges fortroendet att fostra och varda barn som behéver bo i ett annat hem &n
foraldrahemmet &r stabila och mogna for ett sadant fortroende.

Nér det galler DD:s personliga forutsattningar kom det fram i utredningen bl.a. att
han var en ensamstaende ung man (fédd 1982) som hade véaxt upp under otrygga
forhallanden med en missbrukande foralder. Vidare angavs att DD hade lidit av
psykisk ohélsa som bl.a. medfort att han inte kunde fullfélja sina gymnasiestudier
och att han hade deltagit i ett rehabiliteringsprojekt samt stod i ko for att fa en
praktikplats.

| utredarens forslag till medgivande angavs féljande om DD:s personliga
forutsattningar:

Undertecknad kan i samtal med DD konstatera att han & en mogen ung man med ett
stort hjarta. Han manar om BB som om det vore hans egna barn. For DD &r det
ingen borda att ta hand om samt ansvara for BB:s halsa och utveckling. Tillbaka far
han mycket gléadje.
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Den slutsats som utredaren redovisade ar allmant hallen och knapphandig. Mot
bakgrund av vad som beskrevs i utredningen om DD:s bakgrund och livssituation
borde utredningen pa ett mer ingaende satt ha belyst och analyserat DD:s
personliga forutsattningar att varda och fostra BB och vilka mojligheter han hade
att tillgodose de specifika behov som BB hade.

Ekonomi

En fraga som ocksa bor klarldaggas under utredningen ar familjehemmets
ekonomiska situation. Familjehemsféraldrarna behéver inte ha en hdg inkomst eller
stora tillgangar for att bli ett val fungerande familjehem. Om det finns en misstanke
om att familjehemsforéaldrarnas ekonomi &r sa dalig att det kan ha betydelse for
mojligheten att tillgodose barnets behov finns det skal for ndmnden att gora en
fordjupad utredning i den delen. Hemmets ekonomi maste vara sadan att barnets
behov av trygghet och omsorg inte i for hog grad paverkas negativt av att
familjehemmet har svart att t.ex. betala hyran och képa klader.

DD saknade arbete och saledes en egen forsorjning. Han hade skulder for bl.a. sitt
boende. Trots detta saknade utredningen en analys av DD:s férmaga att svara for
BB:s behov rent ekonomiskt. Senare visade det sig att DD, trots den ersattning han
fick fran kommunen, inte kunde hushalla med sin inkomst, vilket medforde att
pengarna inte alltid rackte hela manaden. Familjehemmet kunde alltsa inte svara
for BB:s behov fullt ut. Detta belyser vikten av att familjehemmets ekonomi utreds
fore en enskild placering.

Boende

Familjehemmets bostad maste vara sa stor att det finns tillrackligt med utrymme
for det barn som ska placeras dar. Utgangspunkten bor enligt min mening vara att
det placerade barnet ska erbjudas ett eget rum. Det &r sérskilt angeldget ju aldre
barnet ar. Har framgick det att DD bodde i en lagenhet om tva rum och kok men att
han hade fatt 16fte om en storre lagenhet om han skulle fa uppdraget som familje-
hem. Nar utredningen genomfordes var BB 13 ar och hade alltsa blivit tonaring.
Rent generellt far det anses att tonaringar har ett stort behov av ett eget utrymme i
bostaden. Utredningen berdrde dver huvud taget inte boendeférhéllandena. Trots
att BB vid den tiden redan bodde hos DD finns det inga uppgifter om hur det rent
praktiskt fungerade for honom att bo dér eller vilka behov BB hade i det avseendet.

Brottslighet

En uppgift om att en familjehemsforalder har begatt ett brott eller att det hos
polisen finns en sadan misstanke &r typiskt sett en uppgift som har betydelse for
beddmningen av om ett familjehem &r 1ampligt eller inte. Socialn&mnden har
mojlighet att begéra att fa uppgifter fran Rikspolisstyrelsens belastnings- och
misstankeregister. Nagon sadan begéran gjordes inte fran namndens sida, och
fragan om brott var inte heller uppe till nagon diskussion. Jag kanner inte till om
DD vid den aktuella tiden forekom i nagot av registren. Eftersom fragan om
brottslighet ar ett viktigt underlag vid bedémningen av familjehemmet &r det
naturligtvis en brist att DD:s eventuella brottslighet inte utreddes.
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Slutsats

Min genomgang pekar pa flera omraden dar familjenhemsutredningen uppvisar
brister. Det forhallandet att bade BB och hans mamma hade en mycket bestamd
onskan att BB skulle vara placerad hos DD frantar inte socialnamnden dess
skyldighet att noggrant utreda DD:s Iamplighet som familjehem. Socialndmndens
ansvar for utredningen ar alltsd densamma oavsett vilken installning de berérda
har. Utredningen inneholl i det har fallet endast en allmént hallen bedomning av
DD:s forutsattningar att tillgodose BB:s behov av vard och omsorg inom de olika
omradena. DD:s uppgifter lag till grund for utredarens stallningstagande utan
referenstagning, hembesok eller inhdmtande av utdrag ur belastnings- och
misstankeregistret. Utredningen har sammantaget sadana brister att den enligt min
mening varken var tillrackligt utforlig eller tillrackligt tillforlitlig for att kunna
ligga till grund for en bedémning av DD:s lamplighet som familjehem.

Namndens uppfdljning av BB:s forhallanden under placeringen

Av handlingarna framgar att AA skickade ett mejl till forvaltningen den 24 januari
2013. Han skrev bl.a. att hans tidigare anmalningar om brister hade tystats och
morkats av socialtjansten men att han nu krévde en grundlig utredning av
familjehemmets lamplighet och av vad DD hade blivit utsatt for. AA bifogade dven
ett mejl som han hade fatt av CC dar hon redogjorde for sin oro ver BB:s
situation. CC berattade for AA att BB och DD flyttade hem till henne den 17
februari 2012, efter att DD hade blivit vrakt fran sin bostad, och att DD:s uppgift
om mdgel i bostaden inte var riktig. Vidare beskrev hon BB:s och DD:s nédra
relation som hon ansag vara tvivelaktig. CC beskrev dven att DD hade hamtat mat
hos henne da de inte hade haft nagot att &ta och att hon inte kunde traffa BB ensam
i nagot sammanhang utan DD vakade 6ver honom som en hok.

Efter att socialforvaltningen hade tagit emot AA:s mejl samtalade forvaltningen
med bl.a. de berérda, med DD:s hyresvard och med BB:s mentor. Forvaltningen
bad DD att komma in med ett utdrag ur belastnings- och misstankeregistret.
Socialsekreteraren kontaktade Socialstyrelsen for att radfraga om den uppkomna
situationen.

Den 6 mars 2013 beslutade socialndamndens ordférande att omplacera BB fran
familjehemmet till ett jourhem. Darefter gjorde ndmnden beddmningen att DD inte
langre var lamplig som familjehem, och avtalet med honom sades upp den 21 maj
2013. Till grund for besluten Iag en utredning som forvaltningen hade utfort. Av
den utredningen framgick bl.a. att DD i februari 2012 hade blivit vrakt fran sin
lagenhet pa grund av hyresskulder och att han da hade valt att tillsammans med BB
flytta hem till BB:s mamma, trots att BB var placerad hos DD pa grund av brister i
hemmiljon och foraldrarnas omsorgsformaga. Vidare angavs att BB inte hade haft
nagot sovrum utan delat sovrum med DD. Socialsekreterare iakttog vid ett
hembesok att deras madrasser var hopskjutna till en dubbelsang, vilket ansags
olampligt och granslost fran DD:s sida. | utredningen togs dven upp att DD hade
bekraftat att han hade varit misstankt for sexuella 6vergrepp under 2008.
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Fragan ar om de forhallanden som lag till grund for beslutet att omplacera BB
borde ha uppmarksammats tidigare.

Jag vill till att borja med framhalla att socialnamnden har ett ansvar for att noga
folja varden av de barn och ungdomar som vardas i bl.a. ett familjehem (6 kap.

7 b 8 SoL). Under uppféljningen ska nd&mnden sérskilt uppmérksamma barnets
eller den unges halsa, utveckling, sociala beteende, skolgang och relationer till
anhoriga och andra narstaende. Namnden ska folja varden framst genom
regelbundna personliga besok i familjehemmet, samtal med barnet eller den unge
och familjehemsféréaldrarna samt samtal med vardnadshavarna.

Av de journalanteckningar som jag har haft tillgang till framgar att namnden hade
regelbundna samtal och méten med bade BB och DD samt med BB:s
vardnadshavare. Flera hembesok gjordes under placeringstiden, men inte med
samma regelbundenhet. Ett hembesok genomfdrdes kort efter att ndmnden hade
fattat beslut om BB:s placering hos DD. Under 2011 bestkte socialsekreterare
familjehemmet vid ett tillfalle, medan tre bestk gjordes under 2012.

Socialndmnden anférde i remissvaret att forvaltningens insyn i BB:s situation
maste bedomas vara tillracklig och att det som kom fram under placeringstiden inte
gav skal till en omplacering.

Efter att ha gatt igenom journalanteckningarna kan jag konstatera att social-
namnden redan i bérjan av placeringstiden tog emot klagomal som rérde BB:s
situation i familjehemmet.

AA papekade redan i december 2010 att BB inte hade nagot eget rum hos DD. BB
hade da bott hemma hos DD sedan foraldrarnas separation 2009. Forvaltningen
kande sedan mars 2010 till att BB inte hade nagot eget rum. Da konstaterade
socialsekreterare inom ramen for en pagaende barnavardsutredning vid ett
hembestk hos DD att BB och DD delade rum. Det &r anmarkningsvart att
namnden, trots att det gang pa gang hade framforts kritik mot just detta
forhallande, under lang tid inte ansag det utgora nagot problem. Efter att DD och
BB hade flyttat till en ny l&genhet gjorde nd&mnden ett hembesok i april 2012. Vid
besoket visade det sig att DD och BB fortfarande delade rum trots att de nu bodde i
en ny lagenhet. Detta forhallande reagerade namnden inte pa.

Namnden vidtog inte heller ndgra atgarder utifran de uppenbart motstridiga
uppgifter som DD lamnade nar det gallde hans bostadssituation. DD uppgav i
januari 2011 att han befann sig mitt i en flytt, men vid ett hembes6k i mars 2011
uppgav DD att han sokte en ny bostad.

I juli 2012 fick ndmnden information om att DD och BB hade bott hemma hos CC
en tid. BB vardades med stod av LU pa grund av brister i hemmet, vilket DD
kande till. Trots detta valde DD att bo med BB hemma hos CC. Nar CC
informerade namnden om detta vidtogs ingen atgard dver huvud taget. | augusti
2012 berattade CC ingdende om sin oro for forhallandena i familjehemmet.
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Férutom uppgifter som ndmnden redan kande till beréttade hon att DD hade blivit
vrakt fran bostaden pa grund av hyresskulder och att det var anledningen till att DD
och BB hade flyttat hem till henne. Hon beré&ttade dven uppseendevéckande
omstandigheter om relationen mellan DD och BB. Férvaltningen samtalade med
DD och BB som forsakrade att situationen var bra. Némnden tog &ven kontakt med
den nuvarande hyresvarden och fick da veta att DD redan hade hyresskulder for
den nya bostaden. Trots dessa uppgifter vidtogs inga atgarder inom forvaltningen.
DD:s lamplighet ifragasattes inte.

Ytterligare en omstandighet som borde ha ingett oro var DD:s syn pa umganget
mellan BB och AA. DD verkar inte ha insett vikten av att kontakten upprétthélls
och medverkade inte till att BB skulle ha kontakt med sin pappa. DD visade
harigenom allvarliga brister i sina skyldigheter som ansvarig for BB:s utveckling.

Det drojde alltsa till februari 2013 innan forvaltningen inledde en utredning av
DD:s lamplighet som familjehem for BB. Jag kan konstatera att samma klagomal
hade aterkommit flera ganger. Flera av de omstandigheter som namnden
redovisade i bedémningen den 20 mars 2013 och som Iag till grund for slutsatsen
att DD inte langre var lamplig som familjehem hade aktualiserats for nAmnden
Iangt tidigare. Det ar anmarkningsvart att BB:s situation inte blev tillrackligt utredd
atminstone efter de uppgifter som CC lamnade sommaren 2012. Sammantaget var
namnden enligt min uppfattning inte tillrackligt uppméarksam pa BB:s situation i
familjehemmet. Namnden fortjanar allvarlig kritik for sin passivitet.

Overvaganden av vard

Nar ett barn har beretts vard enligt 2 § LVU ska socialnamnden enligt 13 § forsta
stycket LVU minst en gang var sjatte manad évervaga om vard enligt lagen fort-
farande behdvs och hur varden bor inriktas och utformas.

Den ansvariga handlaggaren ska inom den foreskrivna tiden rapportera till
namnden hur varden har bedrivits och hur barnets och vardnadshavarens for-
hallanden har utvecklat sig. Handlaggaren sammanfattar informationen och
slutsatserna i en utredning som Iamnas till ndmnden. Utredningen &r en forut-
sattning for att namnden ska kunna hélla sig underrattad om hur varden har
fungerat i familjehemmet och anvands som underlag vid ndmndens provning. Det
ar viktigt att de uppgifter som redovisas ar aktuella och att det tydligt framgar om
forhallanden som &r av betydelse for varden i familjehemmet har andrats (se JO:s
inspektionsprotokoll den 14 januari 2010, dnr 6383-2009).

Jag har tagit del av fyra utredningar fran socialforvaltningen (undertecknade den 21
juli 2011, den 1 februari 2012, den 5 december 2012 och den 21 oktober 2013) som
har legat till grund for vervaganden av behovet av fortsatt vard for BB. Den
senaste utredning som jag har haft tillgang till 1ag till grund for ett Gvervagande av
varden den 30 oktober 2013. Vid den tidpunkten var BB sedan ett halvar tillbaka
placerad i ett nytt familjenem. Forhallandena for BB var alltsa vasentligt
forandrade. Trots detta var uppgifterna i utredningen i stort sett identiska med de
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uppgifter som redovisades i utredningen fran december 2012. | den senaste
utredningen redovisades t.ex. DD:s uppfattning om BB i flera avseenden, vilket ger
ett felaktigt intryck av att det var DD som fortfarande var familjehem for BB.
Nagon beskrivning av BB:s situation och utveckling efter omplaceringen fanns
inte. Under avsnittet Utveckling redogjordes i huvudsak endast fér DD:s
uppfattning om hur BB hade utvecklats. Det ar uppenbart att handlaggaren hade
kopierat text fran den tidigare utredningen utan att uppdatera uppgifterna med
aktuell information. Det &r anméarkningsvart att namnden i remissvaret inte
reflekterade over detta, och namnden fortjanar kritik for den undermaliga
utredningen.

Avslutande synpunkter

Jag har i beslutet funnit skal att rikta kritik mot davarande Arbetsmarknads- och
familjendmnden i Eskilstuna kommun for flera brister i handldggningen av detta
arende. Namnden har brustit nar det géller den inledande utredningen av DD:s
lamplighet som familjehem och har inte under placeringstiden pa ett godtagbart satt
uppmarksammat och utrett BB:s situation i familjehemmet. Slutligen har ndmnden
brustit i handlaggningen och dokumentationen nér det géller utredningen som legat
till grund for 6vervagandena av varden.

Det ar ndmnden som har det yttersta ansvaret for att verksamheten inom
forvaltningen bedrivs pa ett korrekt satt. Namndens yttrande till JO, som lamnades
i december 2013, var mycket kortfattat, och namnden besvarade endast mina fragor
oversiktligt. Detta ger ett intryck av att ndmnden inte hade insett bristerna i arendet.

I mars 2015 gjorde jag en inspektion av socialndmnden i Eskilstuna och granskade
handlaggningen av LVU-arenden. Vid inspektionen fann jag inte nagra brister av
det hér slaget. Det ger mig anledning att tro att det nu granskade arendet dar
handlaggningen har brustit ar ett undantag. Mot den bakgrunden finner jag inte skal
att gora nagra ytterligare uttalanden.

Arendet avslutas.



