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Anmalan mot socialforvaltningen i Piteda kommun om bristande
kommunicering i ett d&rende om aterkrav av ekonomiskt bistand; fraga
om arendet har innefattat myndighetsutovning

Beslutet i korthet: Efter att en kvinna hade beviljats forsorjningsstod fick
socialférvaltningen information frdn a-kassan om att hon hade fatt en storre ersattning
frdn a-kassan &n som hade tagits upp vid ansokan. Mot bakgrund av dessa uppgifter
beslutade socialnamnden om &terbetalning av en del av forsorjningsstodet. Beslutet
fattades utan att kvinnan hade fatt méjlighet att yttra sig éver uppgifterna.

Socialnamndens beslut om aterkrav av ekonomiskt bistand &r inte myndighetsutévning.
Det har darfér inte funnits nadgon skyldighet enligt forvaltningslagen att kommunicera
uppgifterna frn a-kassan med kvinnan innan beslutet fattades. Aven om beslutet om
aterkrav inte var bindande var det frdga om en atgard som har varit betydelsefull fér den
enskilde. Forvaltningen borde darfér ha kommunicerat uppgifterna fran a-kassan med
henne innan beslutet om aterkrav fattades.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot socialforvaltningen i Pitea
kommun. Hon uppgav bl.a. féljande:

Den 8 maj 2013 fick hon ett brev fran socialforvaltningen. Forvaltningen hade fatt
information fran Akademikernas a-kassa om att AA hade fatt mer a-kasseersattning
an vad som hade tagits upp vid ansdkan om forsorjningsstod for februari 2013. Mot
denna bakgrund hade handl&ggaren upprattat en polisanmélan om missténkt
bedréageri och fattat ett beslut om aterbetalning pa 2 376 kronor. Tillsammans med
brevet fanns ett inbetalningskort. Hon har inte lamnat nagra felaktiga uppgifter i sin
anstkan om forsorjningsstod, och hon borde ha fatt en méjlighet att korrigera
eventuella missforstand. Av brevet framgick att handlaggaren hade forsokt att fa
tag pa henne per telefon. Handlaggaren borde emellertid ha skickat ett brev till
henne innan hon upprattade polisanmalan och fattade beslut om aterkrav.

Utredning

JO begarde inledningsvis in journalanteckningar och beslutet om aterkrav.
Forvaltningen skickade &ven in den uppréttade polisanmélan och brevet som
skickades till AA den 6 maj 2013. Brevet hade foljande lydelse:
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Hej AA!

Jag har tidigare forsokt na dig via telefon utan att lyckas. Jag har velat komma i
kontakt med dig for att beratta att i samtal med Akademikernas a-kassa framkom det
att du fatt utbetalt mer a-kassaersattning dn vad som upptagits vid ansokan om
forsorjningsstod for februari ménad. Jag har darfor upprattat en polisanmalan
gallande misstankt bedrageri samt tagit ett beslut om aterbetalning pé 2 376 kr som
du fatt for mycket utbetalt for februari manad. Bifogar inbetalningskort.

JO begérde att Socialnamnden i Pited kommun skulle yttra sig 6ver fragan om AA
borde ha fatt tillfalle att yttra sig dver uppgifterna fran Akademikernas a-kassa
innan beslutet om aterkrav fattades. | ett remissvar anforde socialnamndens
arbetsutskott bl.a. féljande:

Bakgrund

AA aktualiserades for forsta gangen for socialndmnden nar hon sokte
forsorjningsstod for maj, juni och juli manad 2012.

AA éterkom 2013-01-15 med ansokan om forsorjningsstod for januari och februari
2013. Ansokan for januari avslogs med hénvisning till att AA hade egna inkomster.
Ansokan for februari avvaktades med da AA skulle lamna in kontoutdrag for hela
januari ménad. 2013-01-30 beviljades AA forsorjningsstod for februari.

Aktuellt drende

I samband med ansdkan for februari manad 2013 framkom en kommande inséttning
frdn a-kassan och beslut togs med dessa uppgifter som grund. | samband med AA:s
dverklagan avs. forsorjningsstodet for januari sa togs fornyad kontakt med a-kassan
och d& uppméarksammades att 2376 kronor inte redovisats som inkomst. Detta
foranledde en utredning om ev. polisanmélan for bedrdgeri. Socialndmnden genom
aktuell handlaggare har vid dessa tillfallen forsokt nd AA pa telefon, 14 mars, tva
ganger den 15 mars, 25 mars, tva ganger den 4 april samt 9 april, utan svar. Vid
forsoket har bade fast telefon och mobiltelefon anvants. Mobiltelefonen hade inte
skyddat nummer. Beslut om aterkrav samt polisanmélan fattas 2013-05-06.

Socialndmndens bedomning av drendets handlaggning

Inledningsvis kan konstateras att AA i samband med sin forsta ansékan om
forsorjningsstod i juni 2012 da fick information om skyldigheter och rattigheter dar
tva delar &r viktiga utifran detta drende. Dels att lamna rétta och sanningsenliga
uppgifter men dven att gora vad man kan for sin forsérjning. | detta begrepp ingar
enligt socialnamndens uppfattning att vara tillganglig pa telefon for bade
arbetsgivare och myndigheter som i detta fall arbetsformedlingen och socialtjanstens
handlaggare. D& AA har svarat i telefon en tid innan detta drende blev aktuellt sa
verkar det ndgot egendomligt att hon helt slutar svara nar socialtjanstens
handlaggare ringer oavsett fran vilket telefonnummer.

Nar det galler fragan om att informeras skriftligt per brev i en sa pass ingripande
frdga som en polisanmalan om bedrageri s har det inte intraffat att aktuell person
inte svarat i telefon och dar kunnat fa information alt. erbjudas ett inbokat mote for
personligen informeras om socialndmndens bedémning i arendet. Det &r naturligtvis
olyckligt att AA uppfattat situationen som krankande. Detta ar bara att beklaga och
AA skulle naturligtvis ha fatt information per brev med mdjlighet till personlig
kontakt med handlaggaren pa telefon eller besok for ytterligare information om ev.
polisanmalan och beslut om aterkrav.
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For att fortsattningsvis forebygga att liknande situationer intraffar sa har ett arbete
pabarjats for att skapa en rutin for hur brevmassig delgivning av ex. polisanmélan
for bedrageri eller beslut om aterkrav ska ske nar personen i fraga inte ar antraffbar
ex. pa telefon. | detta arbete kommer &ven ingé om delgivningen ska ske med
rekommenderat brev och med mottagningsbevis.

Arbetet kring detta kommer att avslutas under forsta kvartalet 2014.

AA yttrade sig Over remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

9 kap. socialtjanstlagen (2001:453), SoL, innehaller regler om éterkrav av
ekonomiskt bistand. Om nagon genom oriktiga uppgifter eller genom underlatenhet
att lamna uppgifter eller pa nagot annat sétt har fororsakat att ekonomiskt bistand
enligt 4 kap. 1 § SoL betalats ut obehdrigen eller med ett for hogt belopp far
socialnamnden aterkréava det som har betalats ut for mycket (9 kap. 1 § SoL). Om
den enskilde inte frivilligt betalar tillbaka det som har betalats ut for mycket far
socialndmnden fora talan om erséttning i domstol. Talan ska véackas hos
forvaltningsratten inom tre ar fran det att kommunens kostnader uppkom

(9 kap. 3 8 SoL).

Ett arende som avser myndighetsutdvning mot en enskild far inte avgoras utan att
den som ar sokande, klagande eller annan part har underrattats om en uppgift som
har tillforts arendet genom nagon annan an honom eller henne sjélv och han eller
hon har fatt tillfalle att yttra sig 6ver den. Myndigheten far dock i vissa fall avgora
arendet utan att sa har skett, t.ex. om beslutet inte gar parten emot eller uppgiften
saknar betydelse (17 § forvaltningslagen [1986:223], FL).

Av 11 kap. 8 § SoL framgar att 17 § FL ska tillampas i arenden hos socialndmnden
som avser myndighetsutévning mot nagon enskild.

Beddmning
Inledning

AA Dbeviljades forsorjningsstod for februari 2013. Det framkom dérefter — vid
kontakt med Akademikernas a-kassa — att AA hade fétt en storre ersattning fran a-
kassan &n som hade tagits upp vid ansdkan om forsorjningsstod. Mot bakgrund av
dessa uppgifter uppréttade handlaggaren den 6 maj 2013 en polisanmélan om
bedréageri (bidragsbrott) och fattade ett beslut om aterkrav pa 2 376 kronor.

AA har i sitt klagomal framfort att hon borde ha fétt yttra sig éver uppgifterna som
socialforvaltningen begarde fran Akademikernas a-kassa. Det har inte funnits
nagon skyldighet for namnden att ge AA tillfalle att yttra sig innan namnden gjorde
en polisanmalan. Fragan &r dock om socialforvaltningen har haft en skyldighet att
kommunicera uppgifterna fran a-kassan med AA innan forvaltningen fattade
beslutet om att aterkrava det aktuella bistandet.

Kommuniceringsskyldigheten i 17 8§ FL

Myndigheter har i vissa fall en kommuniceringsskyldighet innan ett &rende avgors.
Avsikten med kommuniceringen &r att den enskilde ska fa ta del av och yttra sig
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Over uppgifter som han eller hon inte sjalv har l&mnat till férvaltningen.
Grundtanken &r att ”ingen ska domas ohord”. Kommuniceringen kan ske muntligt,
genom vanligt brev, genom delgivning eller pa annat séatt. Vilket satt som &r
lampligast beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet.

Kommuniceringsskyldigheten i 17 § FL galler bara i &renden som avser
myndighetsutévning mot nagon enskild (det kan dock vara lampligt att tillampa
reglerna i FL aven i andra drenden — jag aterkommer till den fragan). Jag kommer
forst att redogora allmént for begreppet myndighetsutévning for att sedan komma
in pa fragan om ett beslut om aterkrav av ekonomiskt bistand ar
myndighetsutdvning.

Allméant om begreppet myndighetsutévning

Innebdrden av begreppet myndighetsutdvning utvecklades i motiven till den &ldre
forvaltningslagen (se prop. 1971:30 s. 285 och 330 f.). | den aldre
forvaltningslagen beskrevs myndighetsutovning som ~utdévning av befogenhet att
for enskild bestamma om forman, rattighet, skyldighet, disciplinpaféljd,
avskedande eller annat jamforbart forhallande”. Utmarkande for all
myndighetsutévning ar att det ror sig om beslut eller andra atgarder som ytterst ar
uttryck for samhallets maktbefogenheter i forhallande till medborgarna.
Myndighetsutdvning kan forekomma bade i form av missgynnande beslut, t.ex.
forbud, forelagganden eller liknande, och gynnande beslut, t.ex. tillstand att
bedriva en viss verksamhet. Karakteristiskt ar emellertid att den enskilde befinner
sig i ett slags beroendeforhallande till myndigheten. Om det ar fraga om ett forbud,
forelaggande eller liknande, maste den enskilde ratta sig efter beslutet, eftersom
han eller hon annars riskerar att tvangsmedel av nagot slag kommer att anvéandas.
Om det ror sig om ett gynnande beslut kommer beroendeférhallandet till uttryck pa
sa satt att den enskilde maste vanda sig till myndigheten for att fa t.ex. en viss
forman och att myndighetens tillampning av de foreskrifter som géller pa omradet
far avgorande betydelse for honom eller henne.

Till myndighetsutévning hor bara sadana arenden dar saken avgors ensidigt genom
ett beslut av myndigheten, och det &r endast &renden som mynnar ut i bindande
beslut som omfattas av begreppet. Utanfor begreppet faller &renden som avgors
genom att myndigheten traffar avtal om saken med ndgon enskild. Arenden som
angar statens upphandling, affarsverksamhet, egendomsférvaltning och
privatrattsligt reglerade mellanhavanden i 6vrigt innefattar inte
myndighetsutdvning.

Ar namndens beslut om aterkrav av ekonomiskt bistand
myndighetsutévning?

Arenden som galler bistdnd enligt SoL avgors som regel med ett beslut om att
bifalla eller avsla en ansokan om bistand. Sadana beslut & myndighetsutévning.
Fragan om ett beslut om att krava tillbaka bistandet & myndighetsut6vning ar
emellertid inte helt I4tt att besvara. Det hdnger samman med hur bestdmmelserna
om aterkrav ar konstruerade.
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Socialnamnden far under vissa forutsattningar aterkrava ekonomiskt bistand (se

9 kap. 1 och 2 88 SoL). Ett sadant aterkrav bor naturligtvis komma till uttryck i ett
formellt beslut. Socialnamndens beslut om aterkrav kan dock inte laggas till grund
for exekutiva atgarder mot den ersattningsskyldige. Beslutet kan alltsa inte
verkstallas med hjélp av Kronofogdemyndigheten (se 3 kap. 1 8 utsokningsbalken).
Det finns inte heller ndgon méjlighet for den enskilde att Gverklaga ett beslut om
aterkrav som har fattats med stod av socialtjanstlagen. Om den enskilde inte
frivilligt betalar ar socialndmnden hanvisad till att véacka talan hos
forvaltningsratten (9 kap. 3 8 SoL).

Socialnamndens beslut om aterkrav ar mot denna bakgrund inte att betrakta som ett
bindande forvaltningsbeslut. Beslutet har inte heller nagra rattsverkningar for den
enskilde. Beslutet &r i stllet att betrakta som ett s.k. partsbesked i forhallandet
mellan den beslutande myndigheten och den enskilde. Genom beslutet framstéller
myndigheten ett krav mot den enskilde. Beslutet uttrycker emellertid endast
myndighetens standpunkt i fragan (se t.ex. Strémberg och Lundell, Allméan
forvaltningsratt, 2014, s. 62; se dven NJA 2013 s. 413).

Aven om myndighetens beslut om terkrav grundar sig pa offentligrattslig
lagstiftning och det inte rader nagra tvivel om att det for den enskilde framstar som
ett uttryck for samhallets maktbefogenheter ar socialndmndens beslut — som redan
har namnts — inte bindande utan ett uttryck fér myndighetens standpunkt i fragan
om aterbetalningsskyldighet. Det ar darfor inte fraga om myndighetsutévning nar
socialnamnden fattar ett beslut om att krava tillbaka bistand med stod av
bestdammelserna i 9 kap. SoL.

Borde uppgifterna fran a-kassan anda ha kommunicerats?

Eftersom drenden om aterkrav inte innefattar myndighetsutévning har
socialnamnden inte varit skyldig att kommunicera uppgifterna fran a-kassan med
AA. Skalen bakom kommunikationsprincipen kan emellertid motivera att
myndigheten ser till att kommunicera material &ven i &renden som inte avser
myndighetsutdvning.

Uppgifterna som forvaltningen begarde in fran a-kassan lag till grund for
forvaltningens beddémning av AA:s aterbetalningsskyldighet. Aven om beslutet om
aterkrav inte var bindande var det frdga om en atgéard som har varit betydelsefull
for AA, sarskilt som atgarden forenats med en polisanmalan. Mot denna bakgrund
hade det enligt min mening varit lampligt att lata henne fa information om och yttra
sig Over uppgifterna innan beslutet fattades.

Av handlingarna framgar att handlaggaren vid flera tillfallen forsokte fa tag pa AA
per telefon. Nar det inte lyckades borde forvaltningen ha skickat ett brev till henne
med information om uppgifterna fran a-kassan. Eftersom forvaltningen trots allt
hade gjort ett antal forsok att fa kontakt med AA per telefon finner jag inte skal att
kritisera forvaltningen utan nojer mig med det papekandet.

Det som AA har anfort i 6vrigt leder inte till nagot uttalande fran min sida.
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Arendet avslutas.



