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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Hinseberg och region Mitt, for att
vissa uppgifter om en enskilds personliga forhallanden redovisats i
beslut om sarskild permission och placering i avskildhet

Beslutet i korthet: | flera beslut om placering i avskildhet och sérskild permission har
anstalten Hinseberg och region Mitt redovisat uppgifter fran en rattspsykiatrisk utredning.
Utlatandet 6ver den rattspsykiatriska undersokningen omfattas av den s.k. kriminalvards-
sekretessen i 35 kap. 15 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. JO uttalar i
beslutet att eftersom Kriminalvardens beslut i allménhet ar offentliga, ar det viktigt att
beslutsfattare noga évervager vilka uppgifter om den enskilde som behdver redovisas i
ett beslut. Det maste géras en avvagning mellan kravet pa motivering enligt 20 § forvalt-
ningslagen (1986:223) och den enskildes intresse av att uppgifter av kénslig natur inte
réjs. Kriminalvarden far kritik for att uppgifter fran den rattspsykiatriska utredningen redo-
visades i besluten. Enligt JO:s uppfattning hade Kriminalvarden kunnat avsta fran att
redovisa vissa uppgifter som hamtats fran den rattspsykiatriska utredningen i de aktuella
besluten, utan att satta kravet pa motivering av beslut at sidan.

Anmalan

| en anmalan som kom in till JO den 21 januari 2014 klagade AA pa utformningen
av vissa beslut som anstalten fattat. AA anférde i huvudsak foljande:

| vissa beslut om placering i avskildhet och sérskild permission har anstalten
Hinseberg och region Mitt redovisat uppgifter fran en rattspsykiatrisk utredning.
Hon har inte samtyckt till att Kriminalvarden “utldmnar” dessa uppgifter. Eftersom
offentlighetsprincipen géller for Kriminalvardens beslut innebar myndighetens
agerande att allmanheten har fatt méjlighet att ta del av den rattspsykiatriska utred-
ningen.

Utredning
De aktuella besluten begardes in och granskades.

Darefter begarde JO att Kriminalvarden skulle yttra sig dver det som AA framfort i
sin anmalan. | remissen angav JO att det skulle framga av Kriminalvardens ytt-
rande om uppgifterna fran den rattspsykiatriska utredningen omfattas av sekretess
och om det fanns ett behov av att redovisa dem i de aktuella besluten.
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| remissvaret anforde Kriminalvardens huvudkontor, genom enhetschefen BB,
foljande.

Anmilan

AA har i en anmélan till JO framfort klagomal mot Kriminalvérden avseende hur
myndigheten har utformat vissa beslut, med anledning av att uppgifter som fram-
kommit vid en rattspsykiatrisk undersokning har tagits med i dem. Kriminalvarden
har anmodats att yttra sig dver vad som framférts i AA:s anmélan samt huruvida
vissa uppgifter omfattas av sekretess och om det fanns behov av att redovisa dem i
de aktuella besluten.

AA menar att Kriminalvarden brutit mot vad som bendmns 16 § patientsékerhets-
lagen (1982:763). Enligt Kriminalvardens uppfattning avses emellertid troligen
6 kap. 16 8 patientsakerhetslagen (2010:659).

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran region Mitt. Information har
vidare inhamtats fran Kriminalvardens klientadministrativa system (KLAS). Genom
utredningen har sammanfattningsvis féljande kommit fram.

AA verkstéller ett livstidsstraff sedan den 29 mars 2006. Den 20 april 2006 ankom
hon forsta gangen till anstalten Hinseberg och placerades i riksmottagningen for
utredning infor beslut om sérskilda villkor. Infor utredningen rekvirerade anstalten
bland annat utlatandet 6ver den rattspsykiatriska utredning som genomforts fran
Svea Hovriétt.

Av beslut om avskildhet fattat av anstalten Hinseberg den 5 november 2013, liksom
av fyra omprovningsbeslut fattade av anstalten den 15 november 2013, den 25
november 2013, den 5 december 2013 och den 13 december 2013, framgar bl.a. fol-
jande. ”Av riksmottagningens utredning framgar att risken for aterfall i kriminalitet i
den rattspsykiatriska utredningen bedomdes som hdg da AA uppvisade en mycket
starkt &terhallen aggressivitet som tillsammans med bristande impulskontroll och
hennes avsaknad av insikt i problematiken bedomdes 6ka risken.” Dessa uppgifter
framgar &ven av region Mitts omprovning av avskildheten genom beslut fattat den
13 november 2013 samt av tva beslut om sarskild permission, fattade av anstalten
Hinseberg den 20 november 2013 respektive den 5 december 2013.

Forfattningsbestammelser

Av 20 § forvaltningslagen (1986:223), FL, framgar att ett beslut varigenom en myn-
dighet avgor ett drende skall innehdlla de skal som har bestamt utgangen, om arendet
avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Skalen far dock utelamnas helt eller
delvis

1. om beslutet inte gar ndgon part emot eller om det av ndgon annan anledning ar
uppenbart obehdvligt att upplysa om skalen,

2. om beslutet ror tjanstetillsattning, antagning for frivillig utbildning, betygssétt-
ning, tilldelning av forskningshidrag eller nagot jamforbart,

3. om det dr nddvandigt med hénsyn till rikets sakerhet, skyddet for enskildas per-
sonliga eller ekonomiska forhallanden eller nagot jamforbart forhallande,

4. om &rendet &r s& bradskande att det inte finns tid att utforma skalen, eller

5. om drendet galler meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap. regeringsformen
och det inte ar frdga om prévning i hogre instans efter dverklagande.

Har skalen utelamnats, bor myndigheten pa begaran av den som ar part om majligt
upplysa honom om dem i efterhand.

Av 35 kap. 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, (motsv. 7 kap.
22 § sekretesslagen [1980:100]) framgar foljande. Sekretess géller hos domstol i
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brottmal samt i annat mal eller drende som bestimmelserna om férundersokning i
brottmal &r tillampliga pa, for uppgift om en enskilds halsotillstand eller andra per-
sonliga forhallanden som framkommer vid sérskild personutredning, rattspsykiatrisk
undersokning eller annan sadan utredning, om det av sarskild anledning kan antas att
den enskilde eller ndgon narstaende till denne lider men om uppgiften rojs. Motsva-
rande sekretess galler i en annan myndighets verksamhet for att bistd domstol med
sadan utredning.

For uppgift i en allman handling géller sekretessen i hdgst femtio ar.

Av 35 kap. 15 8§ OSL (motsv. 7 kap. 21 § sekretesslagen [1980:100]) framgar att
sekretess galler inom Kriminalvarden for uppgift om en enskilds personliga forhal-
landen, om det kan antas att den enskilde eller nagon néarstaende till denne lider men
eller att fara uppkommer for att ndgon utsatts for vald eller lider annat allvarligt men
om uppgiften rojs.

Sekretessen galler inte beslut av Kriminalvarden eller en vervakningsnamnd.
For uppgift i en allman handling géller sekretessen i hogst femtio ar.

Av 1 kap. 7 § fangelselagen (2010:610), FaL, (motsv. 1 kap. 7 § 3 stycket lagen
[1974:230] om kriminalvard i anstalt, KvalL) framgar bl.a. att det for en intagen som
avtjanar fangelse i lagst fyra &r ska, om det inte dr uppenbart obehdvligt, beslutas om
de sarskilda villkor som av sakerhetsskal &r nodvéndiga nér det galler (1) placering i
anstalt, (2) vistelse utanfor anstalt enligt 10 kap. 1 och 2 88, och (3) sarskilda
utslussningsatgarder enligt 11 kap. 1 §.

Av 6 kap. 7 § 1 stycket 2 p F4L framgar bl.a. att en intagen far hallas avskild fran
andra intagna om det &r nédvéandigt med hansyn till att det finns en risk for den
intagnes eller nagon annans séakerhet till liv eller halsa eller for allvarlig skadego-
relse pa egendom som tillhor eller har upplatits till Kriminalvarden.

Av 10 kap. 2 § FaL framgar att en intagen far, om det finns sérskilt 6mmande skal,
beviljas tillstand att vistas utanfor anstalt for viss kort tid (sarskild permission) om
(1) hans eller hennes behov av vistelse utanfor anstalt inte kan tillgodoses genom
permission enligt 1 §, och (2) vistelsen utanfor anstalt kan beviljas med hénsyn till
den risk som finns for att den intagne kommer att begd brott, undandra sig straffets
fullgérande eller pa annat satt misskota sig.

Av 1 kap. 1 § patientsakerhetslagen (2010:659), PSL, framgar bl.a. att lagen syftar
till att framja hog patientsékerhet inom hélso- och sjukvard och darmed jamforlig
verksamhet.

Av 1 kap. 2 § PSL framgar att med halso- och sjukvard avses i denna lag verksam-
het som omfattas av hélso- och sjukvardslagen (1982:763), tandvardslagen
(1985:125), lagen (2001:499) om omskérelse av pojkar samt verksamhet inom
detaljhandel med lakemedel enligt lagen (2009:366) om handel med lakemedel.

Av 6 kap. 16 § PSL framgar foljande. Den som, utan att hora till halso- och sjuk-
vardspersonalen, till foljd av anstéllning eller uppdrag eller pa annan liknande grund
deltar eller har deltagit i enskilt bedriven hélso- och sjukvard far inte obehdrigen réja
vad han eller hon darvid fatt veta om en enskilds halsotillstdnd eller andra personliga
forhallanden. Som obehdrigt réjande anses inte att ndgon fullgor uppgiftsskyldighet
som foljer av lag eller férordning.

For det allménnas verksamhet géller offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Av 2 § forordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.
framgar bl.a. att om dom meddelas i ett mal dar den tilltalade &r héktad eller intagen
i kriminalvardsanstalt, ska en kopia av domen samma dag sandas till haktet eller
kriminalvardsanstalten.

Av 3 § ovan namnda forordning framgar bl.a. att om den tilltalade doms till fang-
else, ska det till kopian av domen eller till domsbeviset fogas ett exemplar av (1) ytt-
rande enligt lagen (1991:2041) om sarskild personutredning i brottmal, m.m., (2)
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lakarintyg som avgetts enligt lagen om sérskild personutredning i brottmal, m.m.,
och (3) utlatande 6ver rattspsykiatrisk undersokning.

Kriminalvardens bedémning

Enligt Kriminalvardens uppfattning &r patientsakerhetslagen, PSL, tillamplig pé& den
sjukvérdsverksamhet som bedrivs inom Kriminalvarden, dock inte pé& hela Krimi-
nalvardens verksamhet. 6 kap. 16 § PSL ar alltsa enligt myndighetens uppfattning
inte tillamplig i den nu aktuella situationen.

Savitt avser fragan om de aktuella uppgifterna omfattas av sekretess ar Kriminalvar-
den av uppfattningen att utlatandet 6ver den rattspsykiatriska undersokningen, och
darmed uppgifterna i den, omfattas av den s.k. kriminalvardssekretessen i 35 kap.
15 § OSL, vilken dock inte géller for beslut fattade av Kriminalvarden.

Om det fanns behov av att redovisa uppgifterna fran riksmottagningens utredning i
de aktuella besluten méste bedémas mot bakgrund av kravet pa motivering av beslut
som stalls upp i 20 § forvaltningslagen. Beslutet méste gora det begripligt for parten
vilka faktiska forhallanden som ar avgorande, vilka rattsregler som ar tillampliga
och hur myndigheten har resonerat pa de punkter dar meningarna kan ga isar
(Hellners/Malmagvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl. s. 237). Att vissa
uppgifter som framkom vid den réttspsykiatriska utredningen legat till grund for den
riskbedémning som gjordes i riksmottagningens utredning, ar inte ndgot anmark-
ningsvart i sig (jfr 1 kap. 32 och 33 88 Kriminalvardens foreskrifter och allmanna
rad [KVFS 2011:1] om fangelse, FARK Fangelse). Uppgifterna fran riksmottag-
ningens utredning har sedan, tillsammans med dvriga omstandigheter, legat till
grund for de beslut som redogjorts for enligt ovan. I de nu aktuella besluten har risk-
bedémningar rérande AA varit av stor betydelse, da risken for aterfall i kriminalitet
och/eller risken for valdshandlingar har varit avgérande for beddmningen i drendena.
Motiveringskravet ar viktigt ur ett rattssakerhetsperspektiv och av ett besluts moti-
vering bor det, utdver skalen som legat till grund for beslutet, ga att utlasa var dessa
uppgifter hamtats ifran. Skalen for ett beslut far utelamnas helt eller delvis bland
annat om det ar nédvandigt med hansyn till enskildas personliga férhallanden. Detta
ar dock ett undantag fran huvudregeln om motiveringskrav och bor anvéandas restrik-
tivt.

Enligt Kriminalvardens uppfattning kan de aktuella uppgifterna inte anses vara av sa
kénslig natur att det var nddvandigt att utelamna dem av hansyn till AA:s personliga
forhallanden.

Kriminalvarden anser sammanfattningsvis inte att vad som har framkommit av
utredningen ger stod for att myndighetens hantering av uppgifterna gallande AA har
varit felaktig.

Auvslutningsvis kan namnas att Kriminalvarden i en framstallan till Justitiedeparte-
mentet 2009 om 6versyn av vissa sekretessbestdmmelser rérande myndighetens
verksamhet pekat bl.a. p& problemen med att den s.k. kriminalvardssekretessen i
35 kap. 15 § OSL for enskildas forhallanden inte géller for beslut.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for de bestammelser som har
betydelse i arendet.

Kriminalvarden har aven gett uttryck for uppfattningen att utlatandet 6ver den
rattspsykiatriska undersékningen, och darmed uppgifterna i den, omfattas av den
s.k. kriminalvardssekretessen i 35 kap. 15 § OSL. Jag har inte nagon annan upp-
fattning i denna fraga. Som Kriminalvarden anfort galler den s.k. kriminal-
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vardssekretessen inte for beslut fattade av Kriminalvarden. Som Kriminalvarden
anfort maste behovet av att redovisa uppgifterna fran riksmottagningens utredning i
de aktuella besluten beddmas mot bakgrund av det krav pa motivering av beslut
som foljer av 20 § forvaltningslagen. Eftersom Kriminalvardens beslut i allmanhet
ar offentliga ar det ocksa viktigt att beslutsfattaren noga dvervager vilka uppgifter
om den enskilde som beh6ver redovisas i ett beslut. Det maste goras en avvagning
mellan kravet pa motivering enligt 20 § forvaltningslagen och den enskildes
intresse av att uppgifter av kanslig natur inte rojs. Jag ar medveten om att denna
avvagning kan vara svar att gora.

Uppgifter om den enskildes personliga férhallanden kan naturligtvis behéva redo-
visas i ett beslut for att det ska vara mojligt att forsta vilka faktiska forhallanden
som varit avgérande for myndighetens beslut. Samtidigt far det inte forekomma att
myndigheten slentrianméssigt redovisar uppgifter om den enskilde som saknar
betydelse i det aktuella fallet. N&r det galler uppgifter om vilka brott som den
intagne ar démd for eller andra kansliga uppgifter om t.ex. sjukdomar och missbruk
eller forhallanden som ror anhdriga osv. maste beslutsfattaren vara sarskilt forsik-
tig. Som Kriminalvarden anfort bor det framga av beslutet varifran uppgifter som
varit avgorande for beslutet har hamtats. Beslutsfattaren bor dock dvervaga hur
detaljerade de redovisade uppgifterna behover vara.

Nar det géller de tva besluten om sérskild permission kan jag konstatera att det
framgar av anstaltens beslut att den funnit att de skal som AA anfort for att beviljas
permission inte utgor sarskilt mmande skal. Det star i beslutsmotiveringen.
Anstalten kunde darfor, enligt min mening, ha avslagit ansékan om permission
enbart med hénvisning till att det inte fanns sérskilt dmmande skal. Om anstalten
hade utformat beslutet pa det sattet hade det, enligt min mening, inte varit nddvan-
digt att gora en riskbedémning. Rimligtvis hade det da heller inte varit nodvandigt
att redovisa de omstandigheter som var av betydelse vid riskbeddmningen. Slutsat-
sen blir alltsa att anstalten hade kunnat avsta fran att redovisa uppgifter som ham-
tats fran den rattspsykiatriska utredningen i de aktuella besluten om permission,
utan att satta kravet pa motivering av beslut at sidan. Jag ar kritisk till att uppgifter-
na fran den rattspsykiatriska utredningen redovisades i beslutet.

Nar det géller besluten om placering i avskildhet delar jag Kriminalvardens upp-
fattning att risken for valdshandlingar har varit avgorande for bedomningen i dren-
dena. I besluten finns dock en omfattande redovisning inte bara av tidigare valds-
héndelser under verkstalligheten utan &ven nytillkomna uppgifter som — som det
far forstds — varit anledningen till att fragan om placering i avskildhet blev aktuell
just i november 2013. Av Kriminalvardens yttrande framgar att riksmottagningens
utredning gjordes 2006, alltsa sju ar innan de aktuella besluten fattades. Eftersom
utredningen lag sé langt tillbaka i tiden och det fanns omstandigheter fran senare
tid som redovisades i besluten, ar det rimligt att anta att uppgifterna fran riksmot-
tagningens utredning inte varit av avgorande betydelse fér myndighetens beslut.
Jag anser darfor att det hade varit tillrackligt att redovisa att det framgar av riks-
mottagningens utredning att risken for aterfall i kriminalitet bedémts som hég. Min



Dnr 392-2014  Sid 6 (6)

slutsats blir alltsa att Kriminalvarden hade kunnat avsta fran att redovisa de dvriga
uppgifterna fran den rattspsykiatriska utredningen i de aktuella besluten om place-
ring i avskildhet, utan att satta kravet pa motivering av beslut at sidan. Jag ar kritisk
till att vissa av uppgifterna fran den rattspsykiatriska utredningen redovisades i
beslutet.

Detta beslut ror konsekvenserna av vissa sekretessbestammelser i Kriminalvardens
verksamhet som denna myndighet dnskat en 6versyn av. Darfoér 6versands beslutet
till Justitiedepartementet och riksdagens justitieutskott for kannedom.

Arendet avslutas.



