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Kritik mot en radman vid Blekinge tingsratt for bristféllig utformning
av domskalen i en brottmalsdom

Beslutet i korthet: Tingsratten har formulerat sina domskél s& knapphandigt att det

inte gar att bedéma om domslutet &r riktigt. Tingsrattens ordférande far kritik.

Initiativet

JO genomforde den 11-13 november 2014 en inspektion vid Blekinge tingsrétt
och uppmarksammade da domen i mal B 174-14. Fraga uppkom om domskalen
hade utformats i 6verensstdimmelse med bestdmmelsen i 30 kap. 5 § forsta
stycket 5 rattegangsbalken, RB. Jag beslutade att utreda fragan om tingsrattens
motivering av domen i ett sarskilt arende.

Utredning

Ett dagboksblad och domen i tingsrattens mal begéardes in och granskades. Av
handlingarna framgick bl.a. féljande:

| malet var tre tilltalade atalade for att ha ranat en person i dennes bostad och for
manniskorov genom att fora malsaganden i bil fran Kallinge till Ronneby. Tva
av dem var dessutom atalade for misshandel. Av domen framgick att samtliga
tilltalade fornekade att de hade gjort sig skyldiga till ran och manniskorov. De
tva som dven var atalade for misshandel erkande vissa delar av garningen. | sina
domskal redovisade tingsratten att forhor hade hallits med malsaganden, de
tilltalade och tva vittnen. Vidare framgick att viss skriftlig bevisning hade
aberopats och att en ljudupptagning hade spelats upp. Nar det géllde atalen for
ran, manniskorov och misshandel skrev tingsratten foljande skal i sin dom:

[Mélsagandens] uppgifter om handelseforloppet framstar som mycket osékra.
Utredningen i Gvrigt &r inte sddan att atalen for ran och manniskorov trots detta
kan anses styrkta. Dessa atal bor ogillas. Genom [tva tilltalades] erkdnnanden
och vad utredningen i dvrigt ger vid handen &r emellertid tillforlitligen styrkt att
de gemensamt och i samforstand vid en parkering i Ronneby misshandlat
[mélsdganden] genom att utdela slag som traffade Gverkroppen och utdela
atminstone en spark som traffade pa ena knaet samt att misshandeln medfort
smarta. [De tva tilltalade] ska for detta domas for misshandel, som inte kan
bed6mas som ringa.
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I en remiss uppmanade JO tingsratten att lamna upplyshingar om och yttra sig
over fragan om domskalens utformning.

Tingsratten (lagmannen AA) lamnade in ett yttrande tillsammans med
upplysningar fran radmannen BB.

BB upplyste om foljande:

Genom domen den 21 maj 2014 frikandes de tre tilltalade fran atal for
manniskorov och ran. En av de tilltalade frikandes aven fran ett atal for
narkotikabrott, ringa brott. Samma person démdes for narkotikabrott, ringa brott,
rattfylleri och olovlig krning, grovt brott, till fangelse en méanad. De béda évriga
tilltalade domdes for misshandel gentemot malsaganden. En av de sistnamnda
tilltalade domdes till skyddstillsyn med sérskild foreskrift, medan den andra
tilltalade dessutom domdes for vapenbrott, ringa brott, och &domdes paféljden
skyddstillsyn. Malsagandens skadestandsyrkanden gentemot de bada som démdes
for misshandel bifélls delvis. Malsagandens skadestandsyrkande mot den tredje
tilltalade ogillades.

Fraga har uppkommit om domskélen utformats i 6verensstimmelse med
bestammelsen i 30 kap. 5 § forsta stycket 5 rattegangsbalken. Enligt min mening
finns det fog for uppfattningen att domskalen &r kortfattade. Majligen kan en hérd
arbetsbelastning ursékta detta. Jag beklagar om jag i ndgot avseende har brustit
och ar i sa fall beredd att ta till mig kritik.

AA uppgav foljande:

I domskalen ska anges hur domstolen varderat bevismaterialet s att det klart
framgar vilka bevis som enskilt eller tillsammans lagts till grund for
avgorandet och varfor sa har skett.

Jag delar den uppfattning som radmannen BB har gett uttryck for att
domskélen ar kortfattade. Jag anser att de ar sa summariska att det inte klart
framgar hur tingsréatten har resonerat och vad tingsratten har grundat sina
slutsatser pa.

Beddmning

Att domstolarna noggrant redovisar skalen for sina domslut ar viktigt ur bl.a.
rattssdkerhetssynpunkt och for fortroendet for réttskipningen. Att domstolarna
ska motivera sina avgéranden foljer ocksa av Europakonventionens krav pa en
rattvis rattegang (se SOU 2001:103, s. 275 f. och de hanvisningar till praxis som
gors dar).

I 30 kap. 5 § forsta stycket RB finns bestammelser om vad en brottmalsdom ska
innehalla. Enligt bestammelsens femte punkt ska domskalen med uppgift om
vad som ar bevisat i malet anges i domen. Med domskélen avses de skal som
bestamt utgangen i malet saval i bevisfragan som i rattsfragan. Ratten maste
alltsa redovisa hur den har varderat den bevisning som parterna aberopat och
upplysa parterna om varfor man ansett att en viss omstandighet &r styrkt eller
inte. Vad parter och vittnen har uppgett behdver normalt inte redovisas
ordagrant eftersom en alltfor utforlig redogorelse for vad som kommit fram
under bevisupptagningen snarast riskerar att onddigt tynga domen. Inte heller
behover den skriftliga bevisningen normalt redovisas i detalj. Daremot maste
domskalen sjalvfallet vara utformade sa att det ar mgjligt att forsta vad
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tingsratten grundar sina slutsatser pa. | domskalen bor ratten under alla
forhallanden redovisa hur den har bearbetat bevismaterialet. Detta innebar att
det ska framga av domskalen vilka bevis som enskilt eller tillsammans har
styrkt en viss ifragasatt handelse.

Hur utforlig en domsmotivering bor vara beror naturligtvis pa omstandigheterna
i det enskilda malet (jfr 30 kap. 6 § RB om mojligheten att i vissa fall utfarda
dom i forenklad form). Det &r sérskilt viktigt att rétten utforligt redovisar sin
bevisvardering i brottmal nar atalet ogillats eller den tilltalade fallts mot sitt
nekande (se t.ex. JO 1999/2000 s. 55, dnr 305-1999). Det gor det mojligt for
parterna och andra att kontrollera hur domstolen har resonerat och underlattar
for domaren att sjalv kontrollera riktigheten av sina tankegangar. En utforlig
motivering underlattar ocksa for den forlorande parten att bedéma om det lonar
sig att 6verklaga och for den hdgre instansen att bedéma domens riktighet.

| det nu aktuella malet ogillade tingsratten bl.a. ett atal for ran och manniskorov.
| domen redovisade tingsratten de tilltalades instéllning till atalet och vilken
bevisning som hade aberopats av parterna. Tingsratten redovisade dock inte
nagot om vad forhorspersonerna hade uppgett vid huvudférhandlingen och inte
heller vad som hade kommit fram genom den skriftliga bevisningen. Tingsréatten
skrev bara att malsagandens uppgifter framstod som mycket osakra och att
utredningen i 6vrigt inte var sadan att atalen i dessa delar trots detta var styrkta.
Nér det galler pastdendena om ran framgar det alltsa inte om utredningen visade
att de tilltalade befunnit sig i malsagandens lagenhet och i sa fall vad som
intraffade dar. Nar det galler pastaendena om manniskorov framgar det inte om
de tilltalade enligt vad utredningen visade hade fardats med malséaganden i bil
till Ronneby eller vad som visats betraffande handelseférloppet under resan.

Det gar enligt min mening inte att utifran den skrivna domen bedéma om
tingsrattens domslut i den har delen ar riktigt. Domskalen uppfyller helt enkelt
inte kraven i 30 kap. 5 § forsta stycket 5 RB.

BB var ordfdrande vid huvudférhandlingen, och han &r ansvarig for
utformningen av domen. Han ska darfor kritiseras for den bristfélliga
utformningen av domskalen.

Arendet avslutas.
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