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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Hinseberg, for dels handlaggningen
av ett arende om placering i avskildhet, dels att en intagens verkstallig-
hetsplan inte foljts upp inom den foreskrivna tiden

Beslutet i korthet: | ett beslut att placera en intagen i avskildhet hanvisade anstalten —
enligt anméalaren — till handlingar som den intagna fick kAnnedom om och kunde yttra sig
over forst efter att beslutet fattats. Enligt Kriminalvarden ar de handlingar som asyftas ett
brev som den intagna sjalv skrivit. Kriminalvarden har vidare anfort att uppgifterna i bre-
vet inte var avgorande for utgdngen i arendet. | JO:s beslut uttalas att uppgifterna knapp-
ast kan ha saknat betydelse, eftersom anstalten redogjorde for dem i beslutet. Det férhal-
landet att uppgifterna kom fran den intagnas brev ska enligt JO:s mening inte tillmatas
nagon betydelse. Anstalten far kritik for att den intagna inte underrattades om att uppgif-
terna i brevet tillforts &rendet eller fick tillfalle att yttra sig 6ver dem innan ett beslut fatta-
des i arendet. | beslutet kritiseras anstalten ocksa for att den intagnas verkstallighetsplan
inte foljts upp inom den foreskrivna tiden.

Anmalningar

| flera anmélningar som kom in till JO under perioden 4-19 december 2013
klagade AA pa anstalten Hinseberg i flera avseenden. Hon anforde i huvudsak
foljande.

Hon flyttades till anstalten Hinseberg den 16 oktober 2013. Trots att det hade gatt
tva manader sedan hon flyttades hade anstalten inte foljt upp hennes verkstallig-
hetsplan. Den 15 och den 25 november 2013 fattade anstalten beslut om kontinuer-
lig omprovning av placering av henne i avskildhet. | dessa beslut hanvisade anstal-
ten till handlingar som hon inte fatt kannedom om eller kunnat yttra sig 6ver forran
den 26 november 2013. P4 den avdelning som hon var placerad fére avskildhets-
placeringen fanns en intagen som uppvisat ett hotfullt beteende mot henne. Nar AA
patalade de tidigare konflikterna mellan dem placerades AA i avskildhet.
Auvskildhetsplaceringen pagick i en manad utan att anstalten omplacerade AA till
en annan avdelning eller anstalt.

AA framforde dven klagomal om forhallandena for intagna som placerats i en
avdelning med sarskilda resurser for att kunna differentiera intagna med psykiatrisk
problematik eller aggressionsproblematik. Hon uttryckte dven sitt missndje med att
hon sjalv placerats pa denna avdelning.
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Utredning

Utdrag ur kriminalvardens klientadministrativa system (KLAS), Kriminalvérdsre-
gistret (KVR), vissa beslut om placering i avskildhet och dokumentation av miss-
ténkt misskdtsamhet hamtades in och granskades.

Dérefter uppmanades Kriminalvarden att yttra sig 6ver det som AA anfort i sina
anmalningar till JO om 1) att anstalten den 15 och den 25 november 2013 fattat
beslut om kontinuerlig omprévning av avskildhet utan att dessférinnan underrétta
AA om uppgifter som tillforts drendet, 2) att AA varit placerad i avskildhet i en
manad utan att anstalten omplacerat henne till en annan avdelning eller anstalt, och
3) att AA:s verkstallighetsplan inte foljts upp inom en manad fran det att hon kom
anstalten Hinseberg.

| sitt remissvar anforde Kriminalvarden, region Mitt, genom tf. regionchefen BB,
foljande:

Sakomsténdigheter

Uppgifter har inhamtats fran anstalten Hinseberg samt fran det klientadministrativa
systemet (KLAS) och kriminalvardsregistret (KVR). Av utredningen har samman-
fattningsvis féljande framkommit.

Angaende kommunicering av uppgifter infér omprdvning av beslut om avskildhet

Anstalten Hinseberg beslutade den 5 november 2013 att AA skulle vara placerad i
avskildhet enligt 6 kap. 7 § 1 st. 2 p fangelselagen (2010:610), FAL. Som skal for
beslutet angavs att det fanns en risk for annans sakerhet till liv och hélsa och att
detta grundade sig i en éverhdngande risk for allvarlig misskétsamhet i form av hot
och vald samt att mojlighet till inre differentiering saknades. Beslutet omprovades
av region Mitt utan &ndring den 13 november 2013. Férhor med anledning av de
uppgifter som hade foranlett beslutet om placering i avskildhet skedde den 6
november 2013. Beslut om att tilldela AA en varning fattades den 19 november
2013.

Den 7 november 2013 framkom uppgifter vid granskning av ett brev fran AA som
foranledde anstalten att initiera ytterligare ett &rende om misskotsamhet. AA under-
rattades i samband med granskningen av den aktuella férsandelsen om att gransk-
ning hade skett. Den 15 november 2013 fattade anstalten ett kontinuerligt omprov-
ningsbeslut med innebdrden att AA skulle vara fortsatt placerad i avskildhet. |
beslutet framgar att anstalten bedomde samma omstandigheter foreligga som vid
grundbeslutet, samt att anstalten sedan foregéende beslut om avskildhet hade tagit
del av handlingar dar AA i skrift uttryckt vissa nya omstandigheter, och att grund for
fortsatt avskildhet fanns. De handlingar som asyftas 4r det brev fran AA till annan
person som anstalten granskade den 7 november 2013. Det ar saledes fraga om
uppgifter som kommer fran AA sjalv. Forhor med anledning av de tillkomna
uppgifterna skedde forst den 26 november 2013. Beslut om att tilldela AA en var-
ning fattades den 3 december 2013.

I det kontinuerliga omprévningsbeslutet gallande placeringen i avskildhet som fatta-
des den 25 november 2013 kvarstod felaktigt skrivningen att anstalten sedan forega-
ende beslut om avskildhet tagit del av ny information som lades till grund for
omprévningsbeslutet. Nagon ny information i arendet tillkom inte mellan omprov-
ningsbeslutet den 15 och den 25 november 2013.

Angaende att AA inte omplacerats till annan avdelning eller anstalt

AA:s verkstéllighet omfattas av beslut om sérskilda villkor enligt 1 kap. 7 § FAL. Av
beslutet framgar bland annat att AA ska vara placerad i sluten anstalt/anstalts-
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avdelning i lagst sakerhetsniva D. Enligt den nya sakerhetsklassificering av anstalter
som géller sedan 1 januari 2012 kan AA vara placerad i ndgon av anstalterna
Hinseberg eller Ystad i sakerhetsklass 2.

AA omplacerades till anstalten Hinseberg fran anstalten Ystad den 16 oktober 2013,
av sakerhetsskal och for att méjliggora for AA att verkstélla i gemensamhet. Av
beslutet om omplacering framgar att det ej ansags vara mojligt att lata AA kvar-
stanna vid anstalten Ystad da risken for ytterligare misskotsamhet bade fran AA:s
sida samt misskdtsamhet riktad mot AA var 6verhdngande. AA var vid tidpunkten
for omplaceringen placerad i avskildhet i anstalten Ystad.

Anstalten Hinseberg beddmde vid AA:s ankomst, mot bakgrund av utfallet av AA:s
verkstéllighet och riskbedémningen i dvrigt, att AA tillhor en kategori intagna som
ska vara placerad i en avdelning i anstalten som har sarskilda resurser for att kunna
hantera intagna med psykiatrisk problematik eller aggressionsproblematik. P& grund
av detta beddmdes det inte mojligt att omdifferentiera AA till annan avdelning inom
anstalten, da det skulle innebéra fara for andra intagnas sakerhet. D& AA nyligen
hade omplacerats fran anstalten Ystad och det hade bedomts att anstalten Hinseberg
bést kunde mojliggora en placering i gemensamhet beddmdes det inte heller mojligt
att initiera en ny omplacering till anstalten Ystad. Placeringen i avskildhet fortgick
till den 2 januari 2014, da det inte langre bedomdes foreligga fara for annans
sékerhet till liv eller hélsa.

Angéende uppféljning av verkstéllighetsplaneringen

Anstalten Hinseberg har goda rutiner for uppféljning av intagnas verkstéllighetspla-
ner med utpekade funktioner som ansvariga for att kontaktpersoner snarast utses for
intagna som kommer till anstalten och att uppfoljning sker i tid. Som angetts ovan
omplacerades AA till anstalten Hinseberg den 16 oktober 2013. Hennes verkstallig-
hetsplanering foljdes upp forst den 5 december 2013. Av daganteckningar framgar
att AA inte medverkade till att samtala med sin kontaktman angaende sin verkstal-
lighetsplan, trots upprepade forsok fran kontaktmannens sida. Detta i kombination
med de omstandigheter som ledde till att AA placerades i avskildhet medférde att
hanteringen av verkstéllighetsplanen forsenades.

Forfattningsbestaimmelser

Enligt 16 § forvaltningslagen (1986:223), FL, har en s6kande, klagande eller annan
part rétt att ta del av det som har tillforts arendet, om detta avser myndighetsutov-
ning mot ndgon enskild. Ratten att ta del av uppgifter galler med de begransningar
som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Enligt 17 § FL far ett drende inte avgoras utan att den som ar sokande, klagande eller
annan part har underrattats om en uppgift som har tillforts arendet genom négon
annan dn honom sjalv och han har fatt tillfalle att yttra sig 6ver den, om drendet
avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Myndigheten far dock avgéra arendet
utan att s har skett

1. om avgdrandet inte gar parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om
atgarderna av nagon annan anledning ar uppenbart obehévliga,

2. om drendet ror tjanstetillsattning, antagning for frivillig utbildning, betygssétt-
ning, tilldelning av forskningshidrag eller nagot jamforbart och det inte &r fraga om
prévning i hogre instans efter éverklagande,

3. om det kan befaras att det annars skulle bli avsevart svarare att genomfora beslutet
i &rendet, eller

4. om avgorandet inte kan uppskjutas.

Myndigheten bestammer om underréttelsen skall ske muntligt, genom vanligt brev,
genom delgivning eller pa ndgot annat satt.

Underrattelseskyldigheten galler med de begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
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Enligt 1 kap. 5 § fangelselagen (2010:610), FaL, ska det for varje intagen upprattas
en individuellt utformad verkstallighetsplan.

Enligt 6 kap. 7 § F4L far en intagen hallas avskild fran andra intagna om det &r nod-
véandigt

1. med hénsyn till rikets sékerhet,

2. med hansyn till att det finns en risk for den intagnes eller nagon annans sakerhet
till liv eller halsa eller for allvarlig skadegorelse pa egendom som tillnor eller har
upplatits till Kriminalvarden,

3. med hansyn till att det finns en risk for att den intagne rymmer eller fritas och det
kan antas att han eller hon ar sarskilt bendgen att fortstta allvarlig brottslig verk-
samhet,

4. for att hindra att den intagne paverkar nagon annan intagen att allvarligt stéra ord-
ningen i anstalten,

5. for att hindra att den intagne medverkar till att ndgon annan intagen far tillgang
till alkohol, narkotika, nagot annat berusningsmedel, ndgot sédant medel som avses i
1 § lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel eller ndgon sadan vara
som omfattas av lagen (1999:42) om foérbud mot vissa hélsofarliga varor, eller

6. for att hindra att den intagne allvarligt ofredar ndgon annan intagen.

Ett beslut om avskildhet enligt forsta stycket ska omprovas sa ofta det finns anled-
ning till det, dock minst var tionde dag.

Enligt 1 kap. 31 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1)
om féngelse ska verkstéllighetsplanen foljas upp nar det finns anledning till det,
dock minst var fjarde manad fran upprattande, uppfoljning eller andring. Uppfélj-
ning ska aven ske infor omplacering, inom 30 dagar efter omplacering samt infor
frigivning.

Kriminalvardens bedomning

AA har anfort att anstalten Hinseberg har fattat tva beslut om kontinuerlig omprov-
ning av avskildhet utan att dessférinnan underratta henne om uppgifter som har till-
forts &rendet. Det har framkommit att det av misstag har angivits i det senare av de
aktuella besluten, frdn den 25 november 2013, att nya uppgifter tillforts drendet,
trots att sa inte skett. Det var alltsd endast infér omprévningsbeslutet den 15 novem-
ber 2013 som nya uppgifter hade tillkommit. Dessa uppgifter harror fran ett brev
som AA sjalv har skrivit till annan person, och som anstalten tagit del av vid brev-
granskning. Uppgifterna har saledes kommit fran AA sjalv och hon har underrattats
om att brevet har granskats av anstalten. Uppgifterna har dock tillférts arendet av
annan an henne sjélv, och som huvudregel borde hon darfér enligt 17 8 FL ha under-
rattats om uppgifterna och beretts tillfalle att yttra sig ver dem innan beslutet fatta-
des. Beslut om placering i avskildhet ska omprévas sa ofta det finns anledning till
det, dock minst var tionde dag. Denna tidsgrans medfor att det kan forekomma att
kommunicering inte hinner ske innan omprévningsbeslut ska fattas, da avgorandet
inte kan uppskjutas. | nu aktuellt &rende var AA placerad i avskildhet genom
grundbeslut den 5 november 2013. Vid omprévningsbeslutet den 15 november 2013
kvarstod de omstandigheter som hade foranlett grundbeslutet. Aven utan de tillférda
uppgifterna beddmdes det dérfor finnas grund for fortsatt placering i avskildhet. De
tillférda uppgifterna har alltsa inte varit avgorande for utgangen i drendet. Den brist
som skulle kunna anses foreligga géllande kommuniceringsplikten har darmed sak-
nat faktisk betydelse.

AA har framfort klagomal om att anstalten Hinseberg inte har omplacerat henne till
annan anstalt eller anstaltsavdelning. Mot bakgrund av vad som har framkommit har
en omplacering pa grund av AA:s historik inte bedomts vara mojlig, och grund for
placering i avskildhet har darfor forelegat. Anstalten Hinseberg beslutade att AA
inte 1angre skulle vara avskild genast nar grunden for avskildhetsplacering inte
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langre foreldg. Det har inte framkommit ndgot som ger anledning till annan beddm-
ning &n den anstalten har gjort.

Uppfoljning av AA:s verkstallighetsplan har inte skett i tid efter det att hon ompla-
cerades till anstalten Hinseberg. Anstalten har goda rutiner for uppféljning av intag-
nas verkstéllighetsplaner och det intraffade framstar som ett enskilt misstag.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Réttslig reglering

Kriminalvarden har i sitt yttrande redogjort for nagra av de bestammelser som har
betydelse i arendet. For egen del finner jag skal att redogdra for de bestdimmelser
som galler for handlaggning av drendet om s.k. misstankt misskétsamhet (varning).
Enligt 12 kap. 3 § fangelselagen (2010:610) ska fragor om varning avgoras skynd-
samt. Innan ett beslut om varning meddelas ska forhor hallas med den intagne

(12 kap. 4 § fangelselagen).

Handlaggningen av avskildhetsplaceringen av AA

Av utredningen framgar att anstalten efter beslutet den 5 november 2013 att placera
AA i avskildhet genom brevgranskning tagit del av ett brev som AA skrivit till en
annan person. | anstaltens beslut om kontinuerlig omprévning den 15 november
2013 anges att anstalten tagit del av handlingar. | beslutet finns vidare en redogo-
relse for innehallet i handlingarna. Enligt Kriminalvarden &r det AA:s ovan namnda
brev som asyftas i beslutet. Av utredningen framgar vidare att AA inte
konfronterats med innehallet i brevet forran den 26 november 2013. Som Krimi-
nalvarden anfort har uppgifterna i brevet tillforts avskildhetsarendet av annan an
AA sjalv och som huvudregel borde hon darfor enligt 17 § forvaltningslagen
(1986:223) ha underrattats om uppgifterna och getts tillfalle att yttra sig 6ver dem
innan beslutet fattades (s.k. kommunicering).

Kriminalvarden har i sitt yttrande anfort att uppgifterna i brevet inte varit avgo-
rande for utgangen i arendet och att den bristande kommuniceringen saknat faktisk
betydelse. Uppgifterna kan dock knappast ha saknat betydelse, eftersom anstalten
redogjorde for dem i beslutet. Under rubriken Skal for beslutet hanvisas ocksa till
vad AA sjalv har uttryckt, vilket rimligen atminstone till viss del maste avse vad
hon gett uttryck for i det aktuella brevet. Vart att notera ar ocksa att uppgifterna i
brevet ansags sa allvarliga att de ledde till att anstalten upprattade en rapport om
misstankt misskétsamhet och sedermera tilldelade AA en varning.

Det ar viktigt for allménhetens fortroende for myndigheterna att det inte insmyger
sig en misstanke om att deras beslut grundas pa uppgifter som den enskilde inte
kanner till eller fatt mojlighet att bemota. Det forhallandet att uppgifterna kom fran
AA:s eget brev ska enligt min mening inte tillméatas ndgon betydelse. Kriminalvar-
den har i sitt yttrande anfort att den tidsgrdns som géller fér omprdvning av place-
ring i avskildhet medfér att kommunicering inte alltid hinner ske innan ett omprov-
ningsbeslut ska fattas. Sa kan dock inte ha varit fallet i det aktuella drendet. Det
kan konstateras att det gick atta dagar fran det att anstalten fick kannedom om upp-
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gifterna i brevet och att beslutet om kontinuerlig omprévning fattades. Under denna
tidsperiod maste det rimligen ha funnits tillfalle att underratta AA om att uppgif-
terna i brevet tillforts &rendet och att ge henne tillfalle att yttra sig 6ver dem. Sam-
manfattningsvis ar jag kritisk till att anstalten inte underrattade AA om att uppgif-
terna i brevet tillforts &rendet och gav henne tillfélle att yttra sig Over dem innan ett
beslut fattades i drendet.

Av utredningen framgar vidare att det i omprévningsbeslutet den 25 november
2013 felaktigt angavs att det sedan det féregaende beslutet tillkommit nya uppgif-
ter, trots att sa inte var fallet. Detta synes bero pa att en formulering fran det tidi-
gare beslutet av misstag forts dver till beslutet den 25 november 2013. Det &r vik-
tigt att innehallet i ett avskildhetsbeslut ar korrekt och ger en riktig bild av vilka
omstandigheter som ligger till grund for anstaltens beddmning. Anstalten kan dér-
for inte undga kritik for den felaktiga uppgiften.

Handlaggning av ett arende om misstankt misskétsamhet

Av utredningen framgar att granskningen av det i arendet aktuella brevet skedde
den 7 november 2013. Vidare framgar att AA forhérdes om uppgifterna i brevet
den 26 november 2013. AA forhordes saledes om uppgifterna i brevet forst 19
dagar efter det att Kriminalvarden fick kannedom om uppgifterna. Mot bakgrund
av det skyndsamhetskrav som géller vid avgoérande av fragor om varning framstar
handlaggningstiden onekligen som lang. Eftersom Kriminalvarden inte har fatt
mojlighet att kommentera orsaken till dréjsmalet, avstar jag dock fran att uttala mig
i denna del.

Fragan om omplacering till annan avdelning eller anstalt

Av det som framkommit genom utredningen finns det ingen anledning for mig att
rikta nagon kritik mot anstalten eller att gora nagra andra uttalanden i denna del.

Uppfdljning av verkstallighetsplanen

Av utredningen framgar att en uppfoljning av AA:s verkstallighetsplan gjordes
forst sju veckor efter det att hon omplacerades till anstalten Hinseberg. Kriminal-
varden har bekraftat att en uppfoljning inte gjorts inom den foreskrivna tiden och
anfort att anstalten har goda rutiner for att uppfolja upp intagnas verkstallighetspla-
ner. Trots att det intraffade framstar som ett enskilt misstag kan anstalten inte
undga kritik for den sena uppfoljningen av AA:s verkstallighetsplan.

Arendet avslutas.



