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Kritik mot en radman vid Blekinge tingsratt for handlaggningen av ett
mal om vardnad m.m.

Beslutet i korthet: En rattegdng om vardnad om barn m.m. pagick i tre &r och fyra
manader. Den ansvarige domaren far kritik for att han inte upprattade en tidsplan for
malets handlaggning. Han far ocksa kritik for att han hade bristfallig kontroll 6ver hur en
medlare, som tingsratten hade anlitat, skotte sitt uppdrag.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA som ombud foér BB klagomal mot radmannen
CC vid Blekinge tingsratt med anledning av bl.a. hand-laggningen av ett mal om
vardnad m.m. Han uppgav bl.a. féljande.

BB var karande i malet. Hon lamnade in en ansokan om stamning till tingsratten i
slutet av april 2011. CC beslutade i december 2011 att utse en medlare for att
forsoka fa foraldrarna att na en samforstandslosning. Medlingen pagick dnda fram
till ndgon gang i mars 2013 utan att nagon samforstandslésning naddes. Medlingen
borde inte ha tillatits paga under en sa lang tid. Pa grund av den langa
medlingstiden och att CC beslutade att inhdmta tva vardnads- och
boendeutredningar i malet blev malets handlaggningstid alldeles for lang.

Utredning

Handlingar i tingsrattens mal T 1148-11 begardes in och granskades. Av
handlingarna framgick bl.a. foljande.

Malet inleddes vid tingsratten den 29 april 2011. BB (modern) yrkade ensam
vardnad om sina och DD:s (fadern) gemensamma barn, sénerna EE och FF. Sedan
fadern hade gett in ett skriftligt svaromal holl tingsratten ett forsta ssmmantrade for
muntlig forberedelse den 7 juni 2011. Under sammantradet kom parterna 6verens
om hur barnens rétt till umgange med fadern skulle regleras under viss tid.
Tingsratten beslutade aven att inhamta en vardnads-, boende- och umgénges-
utredning. Utredningen skulle redovisas senast den 21 november 2011. Sedan
fadern hade framstallt nya interimistiska yrkanden i malet meddelade tingsratten ett
nytt interimistiskt beslut om umgéange den 14 september 2011. Den 18 november
2011 framstallde modern genom sitt davarande ombud nya interimistiska yrkanden.
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Den 5 december 2011 beslutade tingsratten, efter att parterna hade horts i fragan,
att utse en medlare i mélet. Enligt beslutet skulle medlaren redovisa sitt uppdrag till
domstolen senast den 2 januari 2012. Redan den 19 december 2011 ringde
medlaren och beréttade att han hade haft en forsta kontakt med foraldrarna. Han
sade att arendet var komplicerat, att han ville ta hjalp av en specialistlakare vid
barn- och ungdomspsykiatrin vid fullgérandet av uppdraget och att han 6nskade att
uppdragstiden forlangdes.

Tingsratten forlangde uppdragstiden till den 20 januari 2012, alltsa med 18 dagar.

Medlaren gav inte in nagon redovisning den 20 januari. Den 25 januari 2012 gav
medlaren in en skrift och angav att han hade traffat bada foraldrarna den

15 december 2011, att specialistldkaren och medlaren skulle traffa modern samma
dag som skrivelsen uppréttades samt att fadern inte kunde delta vid detta tillfalle.
Medlaren uppgav att uppdraget skulle komma att krdva mycket tid och han begérde
anstand till den 21 februari.

Vid detta tillfalle hade medlingen pagatt i sju veckor. Tingsratten bifoll
framstallningen om anstand.

Medlaren hordes inte av den 21 februari. Den 9 mars paminde tingsratten medlaren
pa dennes telefonsvarare. Det resulterade i ett meddelande fran medlaren att han
skulle aterkomma med en rapport den 12 mars.

Den 12 mars 2012 kom det in en skrift fran medlaren dar det framgick bl.a. att
medlaren och specialistlakaren hade traffat foraldrarna var for sig tva ganger samt
haft ett telefonsamtal med fadern. VVad géllde den fortsatta hanteringen framférde
medlaren att han och specialistlakaren skulle besdka foraldrarna var for sig i deras
hem samt att dessa besok skulle bli nagot forsenade pa grund av en sedan lange
planerad semester. Medlaren begarde anstand till den 16 april. Medlingen hade nu
pagatt i tre manader. Tingsratten beviljade det begarda anstandet.

Den 16 april 2012 meddelade medlaren per telefon att en Gppning var pa vag och
att han skulle aterkomma den 19 april for ytterligare uppgifter. Han horde dock inte
av sig till tingsratten forran den 26 april. Da meddelade han per telefon att
ytterligare samtal skulle genomféras med parterna och att han skulle dterkomma
med skriftligt besked om utgangen av dessa samtal under vecka 18 (30 april-6
maj).

Den 9 maj 2012 gav medlaren in en skrift till tingsratten dar det framgick att
medlaren och specialistlékaren hade besokt fadern i hans hem samt modern och
sOnerna i deras hem. Medlaren och specialistlakaren hade kommit éverens med
sonerna om att sénerna skulle traffa fadern i hans hem under en eller tva timmar
med boérjan den 9 maj 2012 kl. 16.30. Enligt medlaren skulle det fortsatta
medlingsarbetet bli mycket beroende av hur detta umgange fungerade och hur
ovriga kontakter skulle utvecklas. Aven om umgénget den 9 maj skulle ga bra
kravdes enligt medlaren ett forsiktigt uppbyggnadsarbete for att allt skulle fungera
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pa ett bra sétt for barnens basta. Medlaren begarde anstand till den 11 juni.
Medlingen hade nu pagatt i fem manader. Tingsratten bifoll framstallningen om
anstand.

Savitt framgar av handlingarna hérde medlaren inte av sig den 11 juni. Vid ett
telefonsamtal den 18 juni lovade han att ge in en redogdrelse under veckan. Samma
dag gav medlaren in en skrift till tingsratten dér det framgick att sénerna och fadern
hade traffats vid tva tillfallen i medlarens och specialistlakarens narvaro. Medlaren
och specialistlakaren hade ocksa haft ett mote tillsammans med bada foraldrarna.
Nérmast planerade specialistlakaren ett méte tillsammans med foraldrarna for att
ga igenom vilka regler som skulle galla betraffande halsofragorna. Déarefter var
avsikten att planera in ett antal méten mellan sénerna och fadern. Medlaren
begarde anstand till den 15 juli 2012. Medlingen hade nu pagatt i sex och en halv
manad. Tingsratten bifoll framstéallningen om anstand.

Savitt framgar av handlingarna horde medlaren inte av sig till tingsratten den 15
juli. Vid ett telefonsamtal den 20 juli meddelade han att fadern inte hade varit
antraffbar och att han skulle ge in en rapport under de ndrmaste dagarna. Den 25
juli meddelade medlaren att han pa grund av sjukdom behovde ytterligare tid pa sig
for att kunna slutféra uppdraget och att han skulle aterkomma med narmare besked
inom kort. Den 2 augusti 2012 gav medlaren in en skrift till tingsratten dar det
framgick att medlaren, specialistlékaren och parterna hade haft ett telefonméte den
27 juli och da kommit Gverens om att sénerna skulle umgas med fadern vid tre
tillfallen under augusti, att ett nytt telefonmate skulle hallas den 27 augusti samt att
specialistlakaren skulle ordna ett méte med sonen FF:s lakare och foréldrarna i
september. Medlaren begarde anstand till den 15 september. Medlingen hade nu
pagatt i nastan atta manader. Tingsratten bifoll framstallningen om anstand.

Savitt framgar av handlingarna hérde medlaren inte av sig forran den 10 oktober.
Da skrev han att det inte hade gatt att ordna motet mellan foraldrarna,
specialistldkaren och sonen FF:s ldkare. Medlaren foreslog att tingsratten skulle
satta ut malet till sammantrade for muntlig forberedelse. Medlingen hade nu pagatt
i drygt tio manader och det hade gatt nastan ett och ett halvt ar sedan modern hade
ansokt om stdmning.

Tingsratten holl ett sammantrade for muntlig forberedelse i malet den 12 december
2012. Vid sammantrédet var &ven medlaren och specialistldkaren ndrvarande. Vid
sammantrdadet kom parterna, efter diskussioner under ledning av medlaren och
specialistldkaren, 6verens om att sénerna under tiden december 2012—mars 2013
skulle ha rétt till visst umgange med fadern. Tingsratten beslutade att ytterligare ett
sammantrade for muntlig forberedelse skulle &ga rum den 10 april 2013. Under
varen 2013 aterkallade modern sitt tidigare ombuds fullmakt och AA intradde som
ombud. Varken modern eller AA kom till sammantradet den 10 april 2013. Vid det
sammantradet entledigade tingsratten medlaren fran hans uppdrag och beslutade att
vardnads-, boende- och umgangesutredningen skulle aterupptas. Utredningen
skulle redovisas senast den 20 juni 2013. Tingsréatten fattade aven ett interimistiskt
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beslut i friga om sonernas ratt till umgange med fadern. Socialtjansten begarde vid
tre tillfallen anstand med att redovisa utredningen. Den 27 november 2013 gavs
utredningen in till tingsréatten.

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar om och yttrande 6ver hur
handlaggningen av malet forholl sig till regleringen i 42 kap. 6 § tredje stycket
rattegangsbalken, RB.

Tingsratten (lagmannen GG) gav in ett remissvar tillsammans med ett yttrande fran
CC.

CC lamnade foljande yttrande.

BB vackte talan mot DD genom stdmningsansdkan som kom in till tingsratten den
29 april 2011. Malet lottades pa min rotel. Det har fran AA:s sida riktats kritik for
handelser som pastas ha &gt rum flera ar dessforinnan; atgarder och beslut som jag
saledes inte kan goras ansvarig for. Malet handlar om parternas gemensamma barn
EE, fodd &r 2002, och FF, fodd ar 2004.

Sedan s.k. snabbyttrande inhdmtats holls muntlig forberedelse den 7 juni 2011,
varvid bada parter foretraddes av juridiska ombud. BB yrkade, med andring av en av
Blekinge tingsréatt meddelad dom den 21 oktober 2009, att det inte l&ngre skulle
forekomma nagot Gvernattningsumgéange mellan barnen och fadern och inte heller
umgange utan umgangesstdd narvarande. Det gjordes gallande att DD inte tagit till
sig, och forstatt, FF:s sjukdomsbild. Det gjordes aven gallande att DD utévat vald
mot sénerna.

Forhandlingen avslutades med beslut om att sénerna skulle ha ratt till umgénge med
DD i ndrvaro av umgangesstod pa vissa angivna villkor. Beslutet grundade sig pa
foraldrarnas principéverenskommelse. Det uppdrogs dven at socialforvaltningen i
Olofstréms kommun, att i samrad med socialférvaltningen i Klippans kommun
verkstalla en vardnads-, boende- och umgéangesutredning.

Genom handl&ggningsbeslut den 14 september 2011 beslutade tingsrétten om
”sedvanligt” helgumginge mellan barnen och fadern. Beslutet grundade sig bl.a. pa
att pastadda brottsmisstankar mot fadern lagts ner. Beslutet dverklagades till
hovratten, som inte meddelade prévningstillstand.

Sedan det kunnat konstateras uppenbara samarbetssvarigheter mellan foraldrarna
beslutade tingsratten den 5 december 2011 att utse HH som medlare. Parterna
motsatte sig inte detta. Under tiden som medlaren utférde sitt uppdrag
vilandeforklarades vardnads-, boende- och umgéangesutredningen.

Medlarens uppdrag kom darefter i olika omgéngar att forlangas till foljd av arendets
komplexitet och leg. lakaren JJ, specialist vid barn- och ungdoms-psykiatrin i
Kristianstad, gavs ratt att bitrdda medlaren. Tiden fér uppdragets genomférande
forlangdes dven till foljd av medlarens sjukdom. Undertecknad gjorde bedémningen
att det fortfarande fanns en méjlighet att nd en samforstands-16sning, dgnad att
tillgodose barnens bésta. Parterna delade denna uppfattning.

Medlaren rapporterade efter hand till tingsratten om &rendets gang och viss
skriftvéxling forekom mellan ombuden.

Ny muntlig forberedelse hélls den 12 december 2012. Vid denna forberedelse var
saval HH som JJ narvarande. Parterna lyckades enas om en samforstandslésning
avseende umgangets utformning och formerna i 6vrigt for detta. Vid sammantradet
beslutades att ny forhandling och avstdmning skulle &ga rum den 10 april 2013.

Under mars manad 2013 aterkallade BB fullmakten for sitt juridiska ombud och hon
har dérefter foretratts av sin far, AA.
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Vid den fortsatta muntliga forberedelsen den 10 april 2013 instéllde sig varken BB
eller hennes nya ombud. Det beslutades att medlaren skulle entledigas fran sitt
uppdrag. Det beslutades dven att den vilandeférklarade vardnads- boende- och
umgangesutredningen skulle aterupptas, att redovisas senast den 20 juni 2013. |
ovrigt beslutades om visst helgumgange mellan sénerna och DD. Fér att sakerstélla
detta umgénge forenades umgénget med vite.

Beslutet Gverklagades till hovratten, som inte meddelade provningstillstand.

Ovan ndmnda beslut kom att resultera i det verkstéllighetsarende som redovisats
ovan. | verkstéllighetsarendet liksom i det ursprungliga huvudmalet framfcrdes
upprepade ganger beskyllningar mot fadern att han i samband med umgéange med
sOnerna den 9 mars 2013 skulle ha utsatt dessa fér misshandel. Det gjordes senare
aven gallande fran BB:s ombud att DD domts for sédant brott. DD tillbakavisade
samtliga sddana anklagelser och det gavs dven besked om att inte ndgon av de gjorda
polisanmélningarna resulterat i tal. | fokus har hela tiden statt ett pastatt
misshandelstillfalle i Klippan i samband med att DD utdvade umgénge med sdnerna.

I detta sammanhang kan konstateras att atal nyligen vackts mot BB for det att hon
pastatts ha gjort sig skyldig till urkundsforfalskning avseende journalanteckningar
som 4r att hanfora till den misshandel av sénerna som hon hévdat att DD gjort sig
skyldig till. Huvudférhandling i detta mal ar utsatt till den 11 mars 2014.

Javsanmilan har gjorts mot undertecknad vid tva tillfallen under malets
handlaggning. Javet har provats den 12 augusti 2013 och den 18 november 2013.
Vid béda tillfallena har anméalan om jav avslagits. Tingsrattens beslut av den 12
augusti 2013 éverklagades av BB. Hovratten meddelade inte provningstillstand.
Aven i det ovan redovisade verkstallighetsérendet har anmélan om jav gjorts och
avslagits. Hovratten meddelade inte heller nu provningstillstand.

For narvarande galler ett av tingsratten den 6 november 2013 meddelat beslut om
umgange mellan sénerna och DD under fyra tillfallen i nérvaro av umgéngesstod;
tva under hosten 2013 och tva under januari manad respektive februari manad 2014.
Resultatet av dessa umgéngestillfallen ska redovisas till tingsratten senast den 5
mars 2014. Enligt foreliggande uppgifter har inte ndgot umgéange kommit till stand
under de av tingsratten beslutade umgangestillfallena.

Det kan konstateras att DD sedan den 29 november 2013 inte l&ngre foretrads av
nagot juridiskt ombud och att sdval BB:s nuvarande ombud, liksom DD sjalv, i
upprepade inlagor riktat beskyllningar mot varandra.

Den &terupptagna vardnads-, boende- och umgéngesutredningen ar slutford. Efter
det att redovisning inkommit betraffande umgange med umgéangesstod ar mélet nu
klart att foretas till avgérande.

Sammanfattningsvis kan konstateras att malet har varit, och alltjamt &r, av mycket
komplicerad natur, att inlagorna fran bada sidor varit omfattande samt att anstand
och flera 6verklaganden medfort att handlaggningstiden beklagligtvis dragit ut pa
tiden. Till detta kommer att andra mal och drenden pé grund av arbetssituationen
tyvérr mast prioriteras.

Négon tidsplan har tidigare inte upprattats. | dispositiva tvistemal, i synnerhet s.k.
substansmal, gors detta regelmassigt. | indispositiva tvistemal daremot har jag som
regel inte gjort detta. Dessa mal lever ibland sitt eget liv och &r oftast styrda av
tingsrattens interimistiska beslut och féraldrarnas férméaga och vilja att uppna
samforstandslésningar som bast gagnar barnen. Ett sddant forfarande kraver olika
Iang tid. | férevarande fall har parternas oférméga till samsyn medfort att
tingsrattens stravan att uppna en sadan I6sning gatt om intet.

Malet kommer att avgdras under varen 2014.

GG uppgav foljande.
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Betraffande redovisning av handlaggningsatgarder och fattade beslut i malet
hénvisas till CC:s yttrande.

I vardnadsmal l4ggs regelmassigt stor vikt vid att finna samférstandslosningar i
avsikt att tillse barnets behov av en néra kontakt med bada foraldrarna. |
vardnadsmal som detta, dar forhallandet mellan foraldrarna varit av mycket
infekterad och komplicerad natur, finns det risk for att sékandet efter en
samforstandsldsning i barnets intresse tar tid. Enligt mitt férmenande maste stora
anstrangningar goras och ges ett tidsméssigt utrymme med beaktande av vikten av
att fa foraldrarna att nd en 6verenskommelse som haller Gver tid. Dar kan det ibland
uppsta en konflikt mellan kravet pa att na ett snabbt avgérande av malet och kravet
pa att barnets bésta ska vara avgorande for alla beslut i denna typ av mal. Forskning
har visat att samforstandsldsningar i de mest infekterade vardnadsmalen vinner
efterfoljd i betydligt storre omfattning an en dom. Till detta kommer att medlarens
sjukdom medfort att medlingen drog ut pa tiden. Ett entledigande av medlaren skulle
sannolikt ha inneburit ytterligare tidsutdrékt och att viktig kunskap och erfarenhet i
malet hade gétt forlorad.

Vid beddmningen av malets handlaggning bor aven hansyn tas till om parterna drivit
processen med eller utan ombud. I detta mal har, under relativt lang tid, processen
drivits av part utan ombud, vilket ytterligare har komplicerat handlaggningen.

Sammanfattningsvis kan sigas att tingsratten mahanda hade kunnat ga snabbare
fram genom en nagot kraftfullare handlaggning. Jag har dock svart att finna att det
finns grund for klander av den handlaggning som férekommit. Parterna har i vart fall
genom sitt eget agerande i hog grad bidragit till att handlaggningen dragit ut pa
tiden.

AA kommenterade tingsrattens remissvar.

Tingsratten avgjorde malet genom dom den 14 augusti 2014, dvs. nastan tre ar och
fyra manader efter det att modern hade ans6kt om stamning. | domen fick modern

ensam vardnad om sonerna. Tingsratten beslutade ocksa att sonerna inte skulle ha

nagot umgange med fadern. Av domen framgar att sonerna inte hade traffat sin far
sedan den 9 februari 2013.

Rattslig reglering

Sedan den 1 januari 2011 finns ett uttryckligt krav i regeringsformen pa att en
rattegang ska genomforas inom skalig tid (2 kap. 11 § andra stycket). Sedan
tidigare galler att ratten ska driva forberedelsen i ett tvistemal med inriktning pa ett
snabbt avgorande (42 kap. 6 § tredje stycket RB). Denna forpliktelse ska ratten
fullgéra genom formell och materiell processledning. Rétten ska alltsa dels styra
upp processens yttre ramar, dels verka for att tvistefragorna blir klarlagda. Det &r
viktigt att ratten agerar med fasthet i bada nu namnda avseenden och hela tiden ar
aktiv under forberedelsen. Ratten ska ocksa upprétta en tidsplan for malets
handlaggning, om det inte ar obehdvligt pa grund av malets beskaffenhet eller av
nagot annat sarskilt skal (42 kap. 6 § fjarde stycket RB). En omsorgsfullt uppréattad
tidsplan medfor en uppstramning och effektivisering av forberedelsen och ger saval
parterna som ratten en god dverblick Gver processen och vilka atgarder som aterstar
att vidta for att fa malet till ett avgorande. Det skapar vidare forutsattningar for en
snabbare handlaggning (prop. 2004/05:131 s. 132 f.). Utéver kravet pa ett snabbt
avgorande ska ratten, om det inte ar olampligt med hansyn till malets beskaffenhet
och évriga omstandigheter, verka for att parterna forliks eller pa annat satt uppnar
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en samforstandslésning (42 kap. 17 § forsta stycket RB). Den sistnamnda
paragrafen fick sin nuvarande lydelse genom en lagéndring 2011 som innebar en
skérpning av rattens skyldighet att verka for en forlikning (prop. 2010/11:128;
SFS 2011:861).

I mal om vardnad, boende och umgénge &r det barnets basta som ska vara
avgorande for alla beslut. Vid bedémningen av vad som &r barnets basta ska
sarskilt barnets behov av en nara och god relation till bada sina foraldrar beaktas

(6 kap. 2 a § foraldrabalken, FB). Lagstiftaren har ansett att en samforstandslosning
mellan foraldrarna i fragor om vardnad, boende och umgénge normalt &r till
barnets basta. Det beror bl.a. pa att det normalt &r bra for barnet att den konflikt
som finns mellan foraldrarna far en sa hallbar I6sning som majligt. Om en
samforstandslosning nas, ar forutsattningarna for att den ska halla pa sikt betydligt
stérre &n i andra fall (prop. 2005/2006:99 s. 62 f.). Ar 2006 gjordes darfor
bestammelserna i 42 kap. 17 § forsta stycket RB aven tillampliga for samforstands-
I6sningar i indispositiva tvistemal (prop. 2005/06:99; SFS 2006:459). En sadan
samforstandslosning maste dock vara till barnets bésta for att den ska kunna godtas
av ratten (prop. 2005/06:99 s. 104).

Enligt 6 kap. 18 § FB kan foraldrar fa hjélp att na en samfarstandslésning genom
samarbetssamtal enligt socialtjanstlagen (2001:453). Rétten kan ge socialnamnden
eller nagot annat organ i uppdrag att anordna sddana samarbetssamtal. Rétten kan
ocksa ge en medlare i uppdrag att forsoka fa foraldrarna att na en samforstands-
I16sning som &r forenlig med barnets bésta (6 kap. 18 a § FB).

Mojligheten att utse en medlare ar framfor allt tankt att anvandas i vissa fall dar
samarbetssamtal redan har férekommit men foraldrarna inte lyckats na en
overenskommelse och det trots det bedoms finnas mojligheter att na en
samforstandslosning. Medlaren ska inom den tid som rétten bestammer lamna en
redogorelse for de atgarder som har vidtagits. Tiden far inte sattas langre an fyra
veckor, men ratten far forlanga tiden om det finns forutsattningar att na en
samforstandslosning (6 kap. 18 a § andra stycket FB). Nar bestammelsen i 6 kap.
18 a § infordes angavs att nér det galler mojligheten att férlanga tiden for
medlarens uppdrag bor domstolen kunna medge en kortare forlangning av tiden,
t.ex. om en samforstandslosning bedoms vara nara forestaende (prop. 2005/06:99
s. 64 och 91).

Beddmning
Allmant

En tvistemalsrattegang i en domstol leder normalt till att tingsratten avgor malet
genom en dom. Innan tingsratten kan doma i malet ska i regel en forberedelse dga
rum. Bestammelserna om forberedelsen galler for alla tvistemal, alltsd bade tvister
om exempelvis penningfordringar och, som i det nu aktuella fallet, tvister mellan
tva foraldrar om deras gemensamma barn. Den fraga som aktualiseras genom
tingsrattens yttrande till JO &r om det just i tvister av det sistndmnda slaget kan
finnas sarskilda skal att lagga ned tid pa att nd en samforstandslsning aven om det
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sker pa bekostnad av 6nskemalet om att malet avgors snabbt. Som tingsratten varit
inne pa i sitt yttrande till JO kan det av hansyn till barnen vara sarskilt angelaget att
astadkomma en samfdrstandslosning.

| alla typer av tvistemal &r ratten skyldig att driva forberedelsen med inriktning pa
ett snabbt avgorande av malet. Den skyldigheten ar enligt lagen undantagslés.
Dessutom ar det rattens skyldighet att verka for en samférstandslésning. Denna
skyldighet ar daremot férenad med undantag: ratten ska inte verka for en
samforstandslosning om det ar olampligt med hansyn till malets beskaffenhet och
ovriga omstandigheter. Den grundlaggande skyldigheten for rétten ar alltsa att
driva forberedelsen med inriktning pa att malet avgors snabbt. Det ar inom ramen
for den skyldigheten som domstolen ska verka for en samforstandslosning (se mitt
beslut den 3 april 2013 i JO:s dnr 1814-2012).

Det ar domstolen och inte parterna som bestammer hur férberedelsen av ett
tvistemal ska skotas. Och just i mal om vardnad och umgange &r domstolens ansvar
sarskilt patagligt. | dessa mal ar det inte bara parterna som berors av hur
forfarandet anordnas utan dven, och ibland framfor allt, deras barn, som ju inte har
nagon majlighet att paverka valet mellan olika alternativ. For att man som domare
ska ta pa sig ansvaret att dra ut pa processen for att séka na en samforstandslésning
maste man enligt min mening noga ha tankt igenom om ett sadant forfarande ar till
nytta for barnen eller om det frémst dr foraldrarnas intressen som tillgodoses. Det
ligger i sakens natur att det inte ar bra for nagon att vara inblandad i en rattegang
som det ar svart att se nagot slut pa. Framfor allt for ett barn maste den otrygghet
som foljer av detta vara plagsam.

| familjemal har ratten sarskilda verktyg till sin hjélp for att underlatta
samforstandslosningar. Det ar mycket vanligt att ratten ger socialnamnden i
uppdrag att anordna samarbetssamtal for detta &ndamal. Och sedan nagra ar finns
det ocksa mojligheter for domstolen att utse en medlare som hjélper fordldrarna att
komma 6verens. Bade samarbetssamtalen och medlingen ager rum under malets
forberedelseskede. Det innebar att tilldmpningen av dessa institut begransas av
rattens skyldighet att driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgérande av
malet.

Tidsplan

For att framja snabbheten under forberedelsen av tvistemal ar ratten skyldig att
uppratta en tidsplan for malets handlaggning om det inte &r obehovligt pa grund av
malets beskaffenhet eller av ndgot annat skél. CC har i sitt svar till JO skrivit att
han i regel inte uppréttar tidsplaner i indispositiva tvistemal eftersom dessa mal
lever sitt eget liv och oftast &r styrda av tingsrattens interimistiska beslut och
foraldrarnas formaga och vilja att uppna olika samfdérstandslosningar som béast
gagnar barnen. Men det &r just for att forhindra att malen lever sitt eget liv som
lagstiftaren har bestamt att ratten ska uppratta tidsplaner. Det var alltsa inte
obehovligt att uppratta en tidsplan i det aktuella malet och enligt min uppfattning
borde det har gjorts senast i anslutning till sammantrédet den 7 juni 2011.
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Medlingen

Det ar framfor allt medlingen som har gjort att handlaggningen har dragit ut pa
tiden. Av en notering i dagboken framgar att CC i borjan av december 2011 véckte
fragan om medling med parternas ombud. Parterna motsatte sig inte detta men
moderns ombud uppgav enligt anteckningen i dagboken att hon var tveksam till om
det skulle ha ndgon effekt. Den 5 december 2011 utsag CC en medlare i malet.
Medlarens uppdrag forlangdes sedan vid ett flertal tillfallen utan att parterna hade
nagot att invanda mot det. Medlingen kom till slut att paga fram till den 10 april
2013, dvs. i ett ar och fyra manader. Samtidigt som medlaren entledigades
beslutade tingsratten att den tidigare vilandeforklarade vardnads-, boende- och
umgangesutredningen skulle aterupptas. Det tog sedan ytterligare ca ett ar och fyra
manader innan tingsratten avgjorde malet den 14 augusti 2014, dvs. drygt tre ar och
fyra manader efter det att anskan om stamning gavs in till domstolen.

Nar ratten Gvervager att anlita en medlare maste den beakta att den grundlaggande
regeln for forberedelsearbetet i tvistemal r att inriktningen ska vara att malet
avgors snabbt. Det torde vara mot den bakgrunden som det i forarbetena till
lagregeln om medlare sdgs att en medlare framfor allt bor utses i situationer dar
samarbetssamtal har forekommit men foraldrarna trots detta inte lyckats na en
dverenskommelse. | sadana fall har ratten ofta goda mojligheter att avg6ra om det
finns forutsattningar for medlaren att lyckas med sitt uppdrag inom en rimlig tid.
Kravet pa snabbhet har ocksa foranlett att huvudregeln i lagen ar att medlarens
uppdrag ska slutféras inom fyra veckor.

CC:s beslut den 5 december 2011 att utse en medlare hade inte foregatts av
samarbetssamtal. Inte heller innehaller beslutet ndgra anvisningar till medlaren om
hur uppdraget skulle fullgéras. Jag finner inte tillrackliga skél att kritisera beslutet.
Men eftersom malet da hade pagatt vid tingsratten under sju manader fanns det
starka skal for tingsratten att bevaka att medlarens uppdrag inte drog ut pa tiden. |
lagstiftningsférarbetena (prop. 2005/06:99 s. 64) ségs att det ar naturligt att
domstolen lamnar anvisningar till medlaren om hur uppdraget ska fullgéras och att
medlaren bedriver medlingen pa ett aktivt satt och alltid med barnets basta i fokus.
Emellertid &r det enligt propositionen inte mgjligt att reglera i lag hur medlarens
arbete ska bedrivas utan detta bor medlaren i samrad med domstolen fa bedéma
fran fall till fall.

Den 19 december 2011 ringde medlaren till tingsratten och berattade att drendet var
komplicerat, att han ville ha hjalp av en lakare och att han ville ha férlangd tid.
Enligt min mening borde tingsratten med anledning av telefonsamtalet ha tagit reda
pa hur medlaren hade planerat att fullgora sitt uppdrag, vilka arbetsuppgifter som
lakaren skulle utféra och vilken tid medlingsuppdraget skulle ta. Besked i dessa
fragor hade kunnat ge CC ett underlag for att ta stallning till begaran om anstand
och till om det fanns skal att mot bakgrund av skyndsamhetskravet avbryta
medlarens uppdrag. Savitt framgar av handlingarna begarde CC emellertid inte
nagra narmare besked fran medlaren utan gav anstand med uppdragets utférande
utan nagra villkor.
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Harefter begarde och fick medlaren anstand med sitt uppdrag vid fem tillfallen och
nar medlingen hade pagatt under tio manader foreslog medlaren slutligen att
tingsratten skulle kalla parterna till ett ssmmantréde for muntlig forberedelse. Inte i
nagon av sina framstallningar om anstand redovisade medlaren en plan for nar
arbetet kunde beraknas vara slutfort och tingsratten kravde inte heller nagra sadana
besked. Det framgar inte av ndgon av framstéallningarna om anstand att det fanns
klara indikationer pa att en samférstandslosning 1ag inom nara rackhall. Enligt min
mening borde tingsratten — &ven om parterna inte hade nagot att invanda — inte ha
forlangt medlarens uppdrag pa det satt som skedde. Av handlingarna framgar att tre
av besluten om forlangning fattades av CC.

Avslutande synpunkter

Avsaknaden av en tidsplan samt den bristfélliga kontrollen éver hur medlar-
uppdraget utfordes har lett till att malets handlaggning har tagit alldeles for lang
tid. CC, som varit ansvarig for malet, fortjanar darfor kritik for sin handlaggning av
malet.

Vad AA i 6vrigt anfort foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Jag far avslutningsvis upplysa om att JO inte &r behorig att handlagga fragor om
skadestand.

Arendet avslutas.



