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Allvarlig kritik mot Kriminalvarden, haktet Gavle, for att ha begransat de
intagnas mojlighet till kontakter med omvarlden utan att det har fore-
gatts av ett beslut av aklagare m.m.

Beslutet i korthet: | beslutet konstateras att héktet Gavle har begréansat de intagnas méj-
lighet till kontakter med omvéarlden med utgangspunkt i 6 kap. 2 § hakteslagen. For att s
ska kunna ske kravs att tgarden foregas av ett beslut av klagare. Sa har inte varit fallet.
Avsaknaden av ett dklagarbeslut har i praktiken inneburit att haktet har fattat ett beslut
om begransningar enligt 6 kap. 1 § hakteslagen. Ett hakte har inte ndgon sadan ratt. Hak-
tet far allvarlig kritik for sitt agerande.

| beslutet finns &ven uttalanden om forutséattningarna for att med begransningar enligt
hakteslagen neka enskilda intagna mdjligheten att reglera ljusinflodet i sina bostadsrum.

Initiativ
I samband med JO:s NPM-enhets inspektion av haktet Géavle den 19 juni 2012

uppmarksammades att de intagna inte sjalva kunde reglera inflodet av dagsljus i
sina bostadsrum. | protokollet antecknades bl.a. foljande:

I ett beslut av den 9 april 2008 kritiserade davarande justitieombudsmannen Cecilia
Nordenfelt hiktet Géavle for att intagna i haktet inte sjalva kunde reglera inflodet av
dagsljus i bostadsrummen (dnr 5916-2007). | ett remissyttrande i arendet anforde
regionchefen i Kriminalvéardens region Nord att den da forestaende renoveringen av
haktet skulle leda till att kravet i foreskrifterna (davarande 2 kapitlet 3 § KVFS
2007:1) pa att intagna sjalva ska kunna reglera ljusinslappet i bostadsrummen skulle
bli tillgodosett.

Det saknas &nnu mojlighet for de intagna att sjélva justera persiennerna i bostads-
rummens fonster. Enligt ndgra intagna medfor bristen pd majlighet att reglera ljusin-
sldppet att de pa grund av direkt solljus vaknar tidigt samt att bostadsrummen blir
mycket varma under dagen. Deras forfragningar till personal om hjalp med att ju-
stera persienner hade inte foranlett nagra atgarder fran haktets sida. Enligt personal
kan lakan ibland hangas upp for att tdcka for fonster.

Med anledning av vad som hade antecknats i protokollet beslutade jag att dppna ett
sarskilt arende avseende fragan om de intagnas mojlighet att sjalva reglera dags-
ljusinflodet.
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Utredning

Fragan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. | sitt remissvar anforde Kri-
minalvarden, huvudkontoret, genom chefsjuristen AA, bl.a. féljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran region Nord som i sin tur varit i
kontakt med haktet Gavle. Genom utredningen har sammanfattningsvis foljande
kommit fram.

Haktet Gévle &r ett hakte med enbart platser for hiktade med restriktioner. Héktet &r
belaget pa fjarde vaningen i polishuset. Samtliga bostadsrum har fonster ut mot ga-
tan och alla bostadsrum har samma standard. En storre renovering av haktet genom-
fordes 2009 och i samband med den byttes alla persienner i bostadsrummen. Anord-
ningen for att reglera dagsljuset med persiennerna fanns dven efter renoveringen in-
nanfor ett gallerforsett 1ast fonster. For att reglera dagsljuset med persiennerna var
de intagna tvungna att meddela personal om han eller hon vill justera persiennerna.
Vid hiktet Gavle pagar for narvarande ett arbete som kommer att tillforsakra intagna
mojligheter att sjélva reglera dagsljuset. Arbetet berdknas vara klart fére midsommar
2013.

Haktet har vid kontakt med chefen for aklagarkammaren upplysts om att denna ser
det som ett problem att intagna med restriktioner skulle kunna meddela sig med yt-
tervarlden via fonstren och har uppgett sig kanna till tidigare fall nar mél har sabote-
rats av en sadan kontakt. Haktet har gjort bedémningen att om anordningen for re-
glering av persiennen skulle vara tillganglig for den intagne skulle detta kunna med-
fora att haktet inte kan uppratthalla de restriktioner som aklagaren beslutat om ge-
nom att den intagne skulle kunna se ned pé& gatan och meddela sig med ndgon som
star utanfor; det hander relativt ofta att personer utifran forsoker kontakta intagna pa
haktet, t.ex. med blinkande billyktor, genom att vinka eller genom att skriva med-
delanden.

Forfattningsbestammelser

Det framgar av 1 kap. 17 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad 2011:2
(FARK Hakte) att en intagens bostadsrum ska vara utrustat med bl.a. en anordning
som gor att den intagne sjélv kan reglera inflodet av dagsljus om inte annat foljer av
beslut om restriktioner.

Kriminalvardens bedomning

Inom Kriminalvéarden sker standiga avvigningar mellan de réttigheter som intagna
tillforsakras enligt olika regelverk samt myndighetens uppdrag att férhindra brott
under pagaende verkstallighet. Enligt huvudregeln i FARK Hakte ska intagna ha
mojlighet att sjalva reglera flédet av dagsljus. Undantag kan endast géras om det fol-
jer av meddelade restriktioner, vilket forutsatter en prévning i det enskilda fallet.
Den nuvarande ordningen, som innebér att samtliga intagna &r berévade méjligheten
att reglera inflodet av dagsljus, ar darfor inte godtagbar och kommer inom kort att
atgardas.

Vid kontakt med haktet Géavle den 13 februari 2014 uppgav foretraddare for haktet
att de intagna numera pa egen hand kan reglera ljusinflodet i haktets alla bostads-

rum. Fonstren har forsetts med en inre persienn som den intagne kan reglera
elektroniskt.
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Beddmning
Inledning

Av remissvaret framgar att haktet Gavle har valt att neka de intagna mojligheten att
sjélva kunna reglera inflédet av dagsljus i sina bostadsrum med hénvisning till
behovet av att kunna uppratthélla de begransningar av de intagnas kontakter med
omvérlden (restriktioner) som aklagaren har beslutat om. Med anledning av detta
finner jag skal att inledningsvis berdra fragan om majligheten att meddela haktade
begransningar i deras kontakter med omvérlden och darefter ge min syn pa den
remitterade fragan.

Majligheten att besluta om begréansningar for intagna

Personer som ar intagna i hakte kan meddelas begransningar bl.a. i friga om moj-
ligheten att kommunicera med andra personer. Sadana begransningar kan beslutas
dels av aklagaren, dels av Kriminalvarden.

Begransningar beslutade av aklagare

Av 24 kap. 5 a § forsta stycket rattegangsbalken foljer att om ratten beslutar att
hakta nagon, forordna att nagon ska kvarbli i hakte eller medger forlangning av
tiden for att vacka atal, ska den samtidigt pa aklagarens begéaran préva om den hak-
tades kontakter med omvarlden ska fa begransas. Tillstand till sadana begransning-
ar far meddelas endast om det finns en risk for att den misstankte undanrojer bevis
eller pa annat satt forsvarar sakens utredning. Huvudregeln ar alltsa att domstolen
ger aklagaren ritt att besluta om restriktioner. Aklagaren har emellertid rétt att i
vissa situationer besluta om restriktioner utan réttens tillstand. Om sa har skett ska
aklagaren inom viss tid begara domstolens prévning om majligheten att meddela
den haktade restriktioner (se andra stycket i samma paragraf).

Av 6 kap. 1 § hakteslagen (2010:611) foljer bl.a. att en intagen som &r haktad end-
ast far meddelas restriktioner om ratten har gett aklagaren ett sadant tillstand enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken. 1 6 kap. 2 § héakteslagen anges pa vilka satt en inta-
gens kontakter med omvérlden far begransas genom restriktioner. Ett beslut om
restriktioner far avse inskrankningar i ratten att (1) placeras tillsammans med andra
intagna (dubbelbeldggning av bostadsrum), (2) vistas i gemensamhet med andra
intagna, (3) genom massmedier folja vad som hander i omvérlden, (4) inneha tid-
skrifter och tidningar, (5) ta emot besok, (6) sta i forbindelse med annan genom
elektronisk kommunikation (telefon m.m.) eller (7) sdnda och ta emot forséndelser.
Enligt 3 § i samma kapitel prévas en fraga om restriktioner av undersokningsleda-
ren eller aklagaren. Av 23 § forsta stycket haktesforordningen (2010:2011) foljer
att undersokningsledaren eller aklagaren omedelbart skriftligen ska underratta den
intagne och den myndighet som svarar for forvaringslokalen om beslut om restrikt-
ioner enligt hékteslagen.

| remissvaret har Kriminalvarden redogjort for en del av innehallet i 1 kap. 17 §
forsta stycket FARK Hékte. Jag finner skl att redovisa stycket i dess helhet. Av
bestammelsen framgar féljande:



Dnr 5528-2012  Sid 4 (6)

En intagens bostadsrum ska vara utrustat med stol, bord, skap eller hylla, séng,
b&ddutrustning, spegel, anslagstavla, mugg, véckarklocka, radio, TV samt anordning
som gor att den intagne sjalv kan reglera inflodet av dagsljus, om inte annat féljer av
ett beslut om restriktioner.

Till bestammelsen finns ett allmant rad med bl.a. foljande innehall:

Nar en intagen ar alagd restriktioner som avser inskrankningar i ratten att folja vad

som hander i omvarlden kan det félja av beslutet om restriktioner att den intagne

inte far ha tillgang till radio eller TV.
Jag vill har aven framhalla den grundlaggande bestammelsen i 1 kap. 6 § haktesla-
gen. Av den foljer att verkstalligheten inte far innebara andra begransningar i den
intagnes frihet &n vad som foljer av hékteslagen eller som &r nddvéndiga for att
ordningen eller sékerheten ska kunna uppratthallas. En kontroll- eller tvangsatgard
far endast anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med atgarden. Om en
mindre ingripande atgard ar tillracklig ska den anvandas.

Begransningar beslutade av Kriminalvarden

Kriminalvarden har ratt att meddela begransningar i den haktades mojligheter till
korrespondens, telefoni, besok och gemensamhet med andra intagna. Sadana be-
gransningar far ske om Kriminalvarden gor bedémningen att kontakterna kan aven-
tyra ordning eller siakerhet.! Det innebar att ett hakte, efter det att aklagarens maj-
lighet att meddela restriktioner har aterkallats av ratten, kan besluta om exempelvis
inskrankningar i en intagens mojlighet till telefoni. Kriminalvarden maste i varje
enskilt fall préva om det finns skal att begrénsa en intagens mojligheter till kontakt
med omvarlden. En sadan begransning maste dokumenteras i ett beslut som den
intagne kan begara omprovning av.2

Sammanfattning

Det ovan redovisade kan sammanfattas enligt foljande. En forutsattning for aklaga-
rens mojlighet att meddela begransningar &r att ratten har gett ett sadant tillstand.
Aklagaren meddelar begransningarna skriftligen till Kriminalvarden, som darefter
verkstaller aklagarens beslut. | friga om Gvriga begransningar enligt hakteslagen ar
det Kriminalvarden som bade fattar beslutet och verkstéller det.

Syftet med atgarderna skiljer sig at. Medan aklagarens begransningar har som mal
att forhindra en haktad fran att paverka en pagaende forundersokning, ar syftet med
Kriminalvardens begransningar att uppratthalla ordning och séakerhet pa ett verk-
samhetsstalle. Atgarderna har emellertid det gemensamt att de begransningar som
kan meddelas maste félja av lag.® Vidare maste fragan om att begrénsa intagnas
rattigheter provas i forhallande till varje enskild intagen. Det ar saledes inte mojligt

1Se 2 kap. 5 § 2, 3 kap. 1 § forsta stycket, 4 8, 7 § och 8 § forsta stycket hakteslagen.
2 Se JO:s beslut den 18 februari 2011 (dnr 3108-2010).
3 Se 1 kap. 6 § forsta stycket hakteslagen.
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att med stod av dessa bestammelser meddela begransningar som galler for ett helt
verksamhetsstélle.

Begransning av de intagnas mgjligheter att kunna reglera ljusinflodet

Av utredningen framgar att intagna i haktet Gavle fram till sommaren 2013 sak-
nade mgjlighet att sjalva reglera ljusinflodet i bostadsrummen. Skélet till det var,
savitt framkommit, att ledningen for héktet ansag att en sddan méjlighet skulle ge
de intagna tillfalle att meddela sig med personer utanfor hakteslokalen. Det skulle i
sin forlangning kunna forsvara haktets mojligheter att uppratthalla de restriktioner
som aklagaren beslutat om. Haktets bedomning resulterade i en begransning av de
intagnas rattigheter och ar darmed att beteckna som en restriktionsatgard. Krimi-
nalvarden har inte pastatt att atgarderna skulle ha foranletts av ordnings- eller sa-
kerhetsskal. Av den anledningen utgar jag i min fortsatta bedémning fran att be-
gransningarna har skett med utgangspunkt i 6 kap. 1 och 2 §§ hékteslagen.

Haktet Gavles agerande foljde inte pa ett av aklagaren meddelat restriktionsbeslut.

I stallet foregicks atgarden av en kontakt mellan chefen for haktet och chefen for
Aklagarkammaren i Gavle, i samband med vilken den senare gav sin generella syn
pa problemet med att uppréatthalla restriktioner. Det ar med forvaning som jag note-
rar att haktet enbart med utgangspunkt i dessa forhallanden har ansett sig ha ratt att
vidta en sadan langtgaende atgard mot de intagna. Det har inte funnits nagot aklag-
arbeslut om begransningar av de intagnas kontakter och i praktiken har det innebu-
rit att haktet har fattat ett beslut om restriktioner. Ett hakte har inte ndgon sadan
ratt.4

Det finns anledning att understryka att beslut om begransningar maste meddelas
skriftligen av aklagare i forhallande till varje enskild intagen. Det ar saledes inte
mojligt att — som i det aktuella fallet — vidta atgarder som riktas mot samtliga in-
tagna. Jag ser allvarligt pa att haktet utan ett formenligt beslut fran aklagare pa ett
godtyckligt satt har inskrankt de intagnas rattigheter. Haktet Gavle fortjanar allvar-
lig kritik for sitt agerande.

En aklagares majlighet att begransa en intagens kontakter med en annan person
reglerasi 6 kap. 2 § 1, 2, 5, 6 och 7 hakteslagen. Bestdmmelserna ger mgjlighet for
aklagaren att dels begransa kontakten mellan intagna, dels begransa den intagnes
kontakter med andra personer i samband med besok, genom férséndelser eller ge-
nom elektronisk kommunikation. Inga av dessa forhallanden synes tréffa den typen
av kommunikation som haktet Gavle har velat forhindra. Aven om héktet Gavle
skulle ha haft ratt att fatta beslut om sadana begransningar, stéller jag mig mycket

% Se 6 kap. 3 § hakteslagen.
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tveksam till att hakteslagen ger ett sa pass tydligt stod som kréavs for att en myn-
dighet ska kunna vidta en sadan atgard.>

Slutligen noterar jag att Kriminalvarden numera har vidtagit tgarder som gor att
haktet Gavle lever upp till innehallet i 1 kap. 17 8§ FARK Hakte. Det ar bra. Samti-
digt méste jag beklaga att s& sker forst fem ar efter det att bristerna patalades for
forsta gangen.

Arendet avslutas.

5 Jfr 1 kap. 6 § forsta stycket hakteslagen.



