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Kritik mot Overfsrmyndarndmnden i Visteras stad for bristande
motivering av ett beslut om att entlediga en god man

Beslutet i korthet: Overférmyndarnamnden beslutade att entlediga en person fran ett
uppdrag som god man. Beslutet var inte motiverat pa det satt som foreskrivs i 20 §
forvaltningslagen (1986:223) och namnden far kritik.

Anmalan

AA framférde i en anmalan, som kom in till JO den 23 juli 2014, klagomal mot
Overformyndarniamnden i Vésterds stad (6verférmyndarnamnden) med
anledning av att n&mnden hade beslutat att entlediga honom som god man for
BB. I sin anmalan uppgav AA bl.a. att han aldrig fick reda pa orsaken till
entledigandet. Nar han vande sig till dverformyndarndmndens chef” [Gver-
formyndarnamndens direktor, JO:s anm.] CC for att fa reda pa skalen for
beslutet svarade hon bara att han fick dverklaga beslutet.

Till anmalan bifogades bl.a. 6verformyndarnamndens beslut om entledigande,
overformyndarndmndens yttrande till Vastmanlands tingsrétt, delar av ett proto-
koll fran tingsratten med ett beslut om undanréjande av dverféormyndar-
ndmndens beslut och dverformyndarndmndens komplettering av dverklagandet
av tingsrattens beslut till Svea hovratt.

Utredning

Vid granskningen av de handlingar som AA bifogat till sin anmalan framkom
att han den 21 augusti 2012 hade entledigats som god man av éverférmyndar-
namnden. Av ett utdrag fran éverformyndarnamndens protokoll framgick bl.a.
foljande:

Saken: Entledigande av god man och férordnande av ny god man.

Beslut: Overformyndarnamnden beslutar att entlediga AA, [personnummer],
frén uppdraget som god man fér BB. Namnden uppdrar &t Overformyndar-
forvaltningen att bestdmma datum for nar bytet av god man kan ske samt for-
ordnande av ny god man.

Datum fér byte av god man meddelas av Overférmyndarforvaltningen.

Motivering: Av 11 kap. 20 § foréldrabalken foljer att en god man [som] inte
langre ar lamplig att inneha uppdraget, ska entledigas.
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Som god man foretrader stallféretradaren sin huvudman. En god man ska om-
sorgsfullt fullgéra sina skyldigheter och alltid handla pa det sétt som bast gagnar
den enskilde. Den 23 maj 2012 inkom ett klagomal frén huvudmannens boende
gallande gode mannen AA. Inkomna klagomal samt en samlad bedémning av
arendet gor att det kan ifragasattas huruvida AA:s agerande pa bésta satt gagnar
den enskilde.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts &r AA inte 1amplig att inneha uppdraget
som god man fér BB, varfor han ska entledigas.

Arendebeskrivning: Genom Vastmanlands tingsratts beslut den 18 november
2011 anordnades godmanskap fér BB med uppdrag for AA att bevaka BB:s rétt,
forvalta hans egendom och sérja for hans person.

AA har beretts tillfalle att yttra sig 6ver ett eventuell entledigande och vill kvar-
std som god man.

Hur man 6verklagar: se bilaga.
OVERFORMYNDARNAMNDEN | VASTERAS STAD

Med anledning av detta uppmanades 6verformyndarndmnden att yttra sig over
motiveringen i beslutet. Av yttrandet skulle sarskilt framga hur beslutet for-
haller sig till bestammelsen i 20 § forvaltningslagen (1986:223) om myndig-
heters skyldighet att motivera beslut. Berorda befattningshavare skulle ges till-
féalle att lamna synpunkter och det skulle framga av remissvaret att detta skett.
Slutligen skulle myndigheten redovisa sin beddmning av det som kommit fram.

| ett yttrande framforde dverférmyndarndmnden foljande:

Sammanfattning

Overformyndarnamnden (fortsattningsvis namnden) anser att motiveringen till
ndmndens beslut att entlediga AA i huvudsak uppfyller de krav som stélls i 20 §
forvaltningslagen. Namnden anser dock i efterhand att motiveringen hade kunnat
vara mer utforlig och detaljerad. Med anledning av det kommer ndmnden se éver
hur beslut motiveras for att sédkerstélla att kraven i 20 § férvaltningslagen saker-
ligen uppfylls framdver.

Namndens motivering av beslut i allmanhet

Né&r ndmnden fattar beslut genom vilket ett drende avgdors tillampar ndmnden
forvaltningslagens 20 § om motivering av beslut. Ndmnden &r medveten om att
ett sddant beslut som huvudregel, och i de allra flesta fall, ska innehélla de skl
som har bestamt utgangen, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon
enskild.

Arenden om entledigande av stéllforetradare kan vara av varierande natur. | vissa
fall &r det latt att peka pa en specifik handelse eller atgard som stallforetradaren
har vidtagit eller underlatit att vidta, som visar att stallforetradaren inte langre ar
lamplig och déarfor ska entledigas. Det kan exempelvis rdra sig om en stéllfore-
tradare som har underlatit att Iamna redovisning Gver sitt uppdrag. | sdana fall,
dar bedomningen av lampligheten ar relativt enkel att gora, ar det ocksé okomp-
licerat att pé ett tydligt satt motivera vad beslutet grundar sig pa.

N&mndens motivering av det i &rendet aktuella beslutet

| det férevarande fallet har det varit en rad handelser — som var for sig inte nod-
vandigtvis ar tillrackliga for att fatta beslut om entledigande pa grund av olamp-
lighet — som ligger till grund fér bedémningen som ndmnden har gjort. | motiver-
ingen har ndmnden sammanfattat handelseférloppen genom att hanvisa till de
klagoméal som inkommit till namnden samt till en samlad bedomning i arendet.
Namnden kan i efterhand halla med om att motiveringen kan uppfattas som val
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kortfattad och knapphandig och att motiveringen darfor ligger i granslandet fér
att uppfylla kraven som stélls i 20 § forvaltningslagen.

Varfor beslutet motiverats kortfattat kan, atminstone delvis, forklaras med att AA
innan beslutet fattades fick ta del av och bereddes mdjlighet att yttra sig Over den
klagoskrift som lamnats till ndmnden. Genom detta anser ndmnden att han har
fatt kdnnedom om innehallet i skriften. Namnden ansag darfor att det var
obehovligt att mer i detalj redogora for innehallet. Namnden kan dock i efterhand
ifrgasitta om det var uppenbart obehovligt, vilket enligt 20 § 1 st 1 p for-
valtningslagen krévs for att skélen till beslutet ska kunna uteldmnas.

Ytterligare en anledning till varfér beslutet motiverats kortfattat ar att namnden,
med hansyn till skyddet for AA:s personliga forhallanden, har velat vara ter-
héallsam med att i detalj beskriva pa vilket satt AA har agerat pa ett inte lampligt
sétt. Detta har skett for att inte ’svartmala” AA i onddan.

AA har i anmalan uppgett att han fragat overformyndarnamndens direktér CC
om orsaken till varfér han har entledigats. Enligt AA har direktdren hanvisat till
att han kan dverklaga ndmndens beslut. Enligt direktoren har hon haft langre
samtal med AA. | samtalen, som gt rum efter att beslutet om entledigande
fattats, har direktoren forklarat och fortydligat pa vilka grunder AA har
entledigats. Han har bland annat informerats om varfor det har varit olampligt att
skriva en fullmakt pa sa satt som har gjorts och att han inte i tillracklig
omfattning har utrett om huvudmannen har kunnat ha nytta av permobilen och
darfor skyndat pa inkGpet i onddan. | samtalen har direktéren aven hanvisat till
klagoskriften.

Namndens motivering av beslut i framtiden

Namnden vill poangtera att de flesta beslut som den fattar motiveras mer utfor-
ligt och konkret &n vad som har gjorts i det nu aktuella fallet. Namnden har med
anledning av denna anmalan gjort en 8versyn dver rutinerna for motivering av
beslut och kommer i framtiden att sikerstélla att beslut motiveras pa ett klart,
tydligt och tillrackligt utforligt satt och att det sker med hanvisning till de
faktiska omstandigheter som ligger till grund for besluten.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Den réattsliga regleringen

Enligt huvudregeln i 20 § forsta stycket forvaltningslagen ska ett beslut, var-

igenom en myndighet avgor ett arende, innehalla de skal som har bestamt ut-

gangen, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Skalen far

dock helt eller delvis uteldamnas

1. om beslutet inte gar nagon part emot eller om det av ndgon annan anledning
ar uppenbart obehdvligt att upplysa om skélen

2. om beslutet ror tjanstetillsattning, antagning for frivillig utbildning, be-
tygssattning, tilldelning av forskningsbidrag eller nagot jamforbart

3. om det &r nddvandigt med hansyn till rikets sékerhet, skyddet for enskildas
personliga eller ekonomiska forhallanden eller nagot jamforbart forhallande

4. om arendet ar sa bradskande att det inte finns tid att utforma skélen

5. om arendet galler meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap.
regeringsformen och det inte &ar fraga om prévning i hogre instans efter
Overklagande.
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Kravet pa att en myndighet ska motivera sina beslut har som syfte att garantera
att arendena provas pa ett omsorgsfullt, sakligt och enhetligt satt. Att
myndigheten motiverar sina beslut innebar dven att det ar lattare for parter och
andra att forsta besluten, kontrollera att besluten &r riktiga och bedoma om det
kan l6na sig att 6verklaga besluten (se Hellners och Malmgvist, Férvaltnings-
lagen med kommentarer, tredje uppl., 2010, s. 231). Motiveringsplikten innebar
att en myndighet i sitt beslut ar skyldig att redovisa "hjartpunkterna” i skalen.
Aven om man inte kan begara att forvaltningsmyndigheternas beslut ska
efterlikna domstolarnas domar, maste besluten gora det begripligt for parten
vilka faktiska forhallanden som &r avgorande, vilka rattsregler som &r
tillampliga och hur myndigheten har resonerat pa de punkter dar meningarna
kan ga isar (se Hellners och Malmaqvist, a.a., s. 237).

Vad som behdver anges i ett beslut &r &ven beroende av vad som redan ar kant
for parten. Om beslutet endast innebdr ett faststallande av ett tidigare,
preliminart beslut som parten har fatt del av, kan motiveringen ofta inskrankas
till en hanvisning till det foregaende beslutet och till att inget nytt kommit fram
som gett anledning att ga ifran detta. Om en myndighets avslagsbeslut grundas
pa ett yttrande fran en annan myndighet och yttrandet kommunicerats med
parten, kan det vara tillréckligt att h&nvisa till det yttrandet som skél for
avslagsbeslutet (se Hellners och Malmqvist, a.a., s. 239).

Trots att en part har fatt del av utredningsmaterialet under handlaggningen, kan
det i vissa fall finnas skal for myndigheten att motivera ett avslagsbeslut. Sa kan
exempelvis vara fallet om en part riktat invandningar mot vissa sakuppgifter.
Under sadana forhallanden bor det framga av beslutet vilka 6vervaganden som
myndigheten har gjort med anledning av de motstridiga uppgifterna. Om myn-
digheten avstar fran att gora det kan parten fa uppfattningen att hans eller hen-
nes synpunkter inte har beaktats (se JO 1994/95 s. 390).

Som n&mnts ovan finns det en mojlighet for myndigheter att helt eller delvis
uteléimna skélen om det av ndgon annan anledning &r uppenbart obehovligt att
upplysa om skélen”. Orden “uppenbart obehovligt” visar att lagstiftaren avsett
att undantaget bara ska komma till anvandning i undantagsfall. Sa kan
exempelvis vara fallet nr en myndighet beslutar att avskriva ett drende. Vidare
kan en myndighet avsta fran att motivera ett beslut om inte nagot vasentligt
partsintresse darigenom eftersatts. Exempel pa en sadan situation ar nar en 6ver-
instans avstar fran motivering eftersom den inte finner skl att dndra ett
Overklagat beslut som é&r tillfredsstéllande motiverat. Om en part uttryckligen
begart att fa reda pa skalen fér myndighetens beslut, finns det knappast nagot
utrymme for att tillampa det aktuella undantaget (se Hellners och Malmgqvist,
a.a., s. 245).

Utformningen av dverférmyndarndmndens beslut

Inledningsvis vill jag framhalla att 6verformyndarnamndens beslut om att
entlediga AA som god man har inneburit myndighetsutévning mot en enskild.
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Beslutet ar, enligt min mening, inte av den karaktaren att det varit uppenbart
obehovligt for myndigheten att upplysa om skélen. Overférmyndarnamnden har
alltsa varit skyldig att i sitt slutliga beslut ange de skal som har bestamt
utgangen.

| beslutet har dverformyndarnamnden enbart angett att det inkommit klagomal
mot AA:s satt att skota sitt uppdrag. Det narmare innehallet i klagomalen anges
inte. Dessa forhallanden och en ”samlad bedomning av drendet” gjorde att det
enligt 6verformyndarnamnden kunde ifragasattas om AA agerade pa ett sétt
som gagnade huvudmannen. Mot bakgrund av dessa omstandigheter ansag
namnden att AA inte var lamplig att inneha uppdraget som god man.

Enligt 6verformyndarndmnden var det bl.a. ambitionen att inte ’svartmala” AA
som gjorde att klagomalen inte redovisades i beslutet. Jag vill for egen del
framhalla att det ar en sjalvklarhet att myndigheter i sina beslut inte ska dgna sig
at att svartmala eller pa annat satt chikanera enskilda. Att objektivt redogora for
de klagomal som har kommit in & emellertid nagot helt annat. Viljan att inte
bidra till att en enskild framstar i ofordelaktig dager far inte leda till att
myndigheten helt avstar fran att redovisa utredningen i arendet. En
grundforutsattning for att parter — och andra som tar del av beslutet — ska forsta
hur en myndighet har kommit fram till sin slutsats, &r att det i beslutet
atminstone i allmanna ordalag redovisas vad som har kommit fram under
handlaggningen.

Overformyndarnimnden har vidare lyft fram att det i vissa fall kan vara litt att
peka pa en specifik handelse som gor att stallforetradaren inte langre ar lamplig
for uppdraget och darfor ska entledigas. | sadana fall &r det enligt dverfor-
myndarnamnden ocksa okomplicerat att pa ett tydligt satt motivera vad beslutet
grundar sig pa. | fraga om beslutet att entlediga AA var det enligt
Overformyndarnamnden daremot en rad handelser — som var for sig inte nod-
vandigtvis var tillrackliga for ett entledigande — som Iag till grund for beslutet.
Enligt min mening ar det forhallandet att en relativt komplex bedémning ligger
bakom en myndighets beslut inte skal for att gora avkall pa motiveringsplikten,
snarare tvartom. | dessa fall ligger det ett sarskilt ansvar pa myndigheten att pa
ett pedagogiskt satt forklara skélen for beslutet.

Sammanfattningsvis innebar detta att dverformyndarnamnden i sitt beslut borde
ha redovisat de klagomal som hade kommit in mot AA. For de fall han framfort
synpunkter pa klagomalen borde dven dessa ha angetts i beslutet. Slutligen
borde myndigheten, for att gora beslutet begripligt, ha forklarat hur
omstandigheterna vérderats och vad som lades till grund for slutsatsen att AA
inte langre var lamplig att inneha uppdraget som god man. Det har inte varit till-
rackligt att, som dverformyndarniamnden gjort, hanvisa till en nagot kryptisk
“samlad bedomning”. Overférmyndarnimnden fortjénar kritik for beslutets
bristfalliga motivering.
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Lansstyrelsen i Vastmanlands lan utévar tillsyn éver Overformyndarnamnden i
Vasteras stad. Ett exemplar av detta beslut ska darfor skickas till lansstyrelsen.

Arendet avslutas.



