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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Salberga, for bristfallig motivering i
ett beslut om aterkallelse av besokstillstand m.m.

Beslutet i korthet: Ett gynnande beslut kan i princip inte aterkallas eller &ndras till nack-
del fér en enskild av beslutsmyndigheten, om det inte har intréffat nya omstandigheter. |
vissa situationer finns emellertid mojlighet att &ndra ett beslut genom en omvérdering av
det ursprungliga beslutsunderlaget. Vid bedémningen av om det finns ett sddant ut-
rymme, maste enligt chefsJO hansyn tas till den tid som forflutit fran det att beslutet med-
delades. Mgjligheten till omvéardering minskar i takt med den tid som passerar. Om den
enskilde dessutom inréattar sig efter beslutet, och exempelvis anséker och tar emot an-
staltsbesok, minskar mojligheten till omvéardering ytterligare. Under sddana forhallanden
ar det som regel nodvandigt att det har tillkommit n&got férhallande — som gor att det ur-
sprungliga beslutet kan ifrigasattas — for att beslutet ska kunna andras.

Anmalan

I en anmélan, som kom in till JO den 30 juli 2013, framférde bl.a. AA klagomal
over att anstalten Salberga hade aterkallat besoks- och telefontillstand for hans
barn, avslagit begaran om innehav av vissa kassettband och dragit in hans s.k. luft-
halspermissioner. AA anférde i huvudsak féljande. Han &r domd till fangelse pa
livstid och ska nar straffet avtjanats utvisas med forbud att atervéanda till landet.
Han har verkstallt sitt fangelsestraff pa anstalterna Kumla, Hall, Tidaholm samt
Norrtalje och har under nio ar haft besoks- och telefontillstand for sina fyra barn.
Néar han kom till anstalten Salberga aterkallades tillstanden med motiveringen att
han har dédat barnens moder. Vidare har anstalten avslagit hans begéaran om att fa
inneha inspelningar av barnens réster och dessutom har hans lufthalspermission-
er” aterkallats.

Utredning

Inledningsvis inh&mtades och granskades vissa handlingar. Darefter remitterades
anmalan till Kriminalvarden for yttrande. | sitt remissvar anforde Kriminalvarden,
huvudkontoret, genom chefsjuristen BB, bl.a. féljande:

Sakforhallanden

Utredning har inhamtats fran Kriminalvarden region Mitt som i sin tur inhamtat
uppgifter fran anstalten Salberga. Av utredningen framgar bl.a. féljande.
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AA ankom till anstalten Salberga fran anstalten Hall den 5 februari 2013. | samband
med hans ankomst uppkom fraga om 6verflyttning av godkanda besokstillstand av-
seende hans fyra barn. Anstalten Salberga noterade att barnen ar malsagande och att
det gatt lang tid sedan tillstdnden medgavs ar 2009. Darefter hade endast omprov-
ning skett av beslutet gallande besokstillstandet for dottern CC, dar ett villkor om
bevakning hade beslutats med hansyn till vad som framkommit om hennes person
och personliga forhallanden. Det uppmarksammades ocksa att vissa av barnen blivit
myndiga under verkstalligheten, men att ndgot samtycke inte hade inhamtats fran
dem.

Vid genomgang av all dokumentation framkom en omfattande problematik i famil-
jen sedan lang tid, med upprepat vald mot barnen och frun, vilket lett till insatser
frén socialtjansten. AA démdes ar 2002 till fangelse tva &r och sex manader for
misshandel, olaga frihetsberévande vid tva tillfallen, grov fridskrankning vid minst
tio tillféllen, grov kvinnofridskrankning vid minst tio tillfallen, olaga hot och grov
skadegorelse. | samband med AA:s villkorliga frigivning i december 2003 omhén-
dertogs barnen enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga.

Den 17 januari 2004 berdvade AA livet pa sin fore detta hustru efter att hon anmalt
AA for misshandel och flyttat till sin svagerska. AA utévade aven vald mot svéagers-
kan och domdes for grov misshandel mot henne. Pafoljden bestamdes till livstids
fangelse. Efter utredning vid riksmottagningen i anstalten Kumla placerades AA i
anstalten Hall. | samrad med fosterfadern beviljades besokstillstand for barnen till-
sammans med fosterforaldrarna. Savitt har framkommit inhamtades inget yttrande
frén socialtjansten infor provningen av om besokstillstand kunde medges. Besok
skedde tva till tre ganger per &r under aren 2005-2011. Déarefter kom barnen inte pa
besok.

Pa grund av det som framkom om AA bedémde anstalten Salberga att det fanns an-
ledning att utreda forutsattningarna for en fortsatt giltighet av besokstillstanden.
Bland annat skedde samrad med socialtjansten gallande det yngsta barnet som fort-
farande var underarigt och samtal med de évriga barnen. Arendet togs dven upp i
permissionskollegium pa anstalten, och vid BOS-handledning (brottsoffersluss).
Den information som framkom sammantaget med riskbeddmningen avseende AA
medforde att anstalten beslutade att aterkalla besokstillstanden avseende samtliga
barn, da besok bedémdes kunna vara till skada for barnen och risken inte bedémdes
kunde avhjalpas genom att beséken kontrollerades. AA har inte begéart omprévning
av besluten.

Anstalten Salberga avslog den 10 april 2013 ansfkan om innehav av kassettbandspe-
lare och kassettband. AA begarde omprovning av beslutet och Kriminalvarden reg-
ion Mitt beslutade den 30 april 2013 att inte &ndra anstaltens beslut. Foérvaltningsrat-
ten i Uppsala avslog 6verklagande den 24 september 2013 (mal nr 2400-13 E).

Den 26 juni 2013 ansokte AA om sarskild permission, s.k. lufthalspermission. An-
stalten Salberga avslog ansokan den 12 juli 2013 dé det bedémdes att behovet att
minska skadeverkningarna av frihetsberdvandet var tillgodosett genom andra utevis-
telser som AA hade haft. AA begérde inte omprévning av beslutet.

Aktuella forfattningsbestammelser

Enligt 7 kap. 1 § fangelselagen (2010:610, FaL) far en intagen ta emot besok i den
utstrackning det lampligen kan ske. Ett besok far dock vagras om det 1. kan dventyra
sakerheten pa ett satt som inte kan avhjalpas genom kontroll enligt 2 eller 3 §, 2. kan
motverka den intagnes anpassning i samhallet, eller 3. pa annat satt kan vara till
skada for den intagne eller nagon annan.

Enligt 7 kap. 2 § F4L far ett besok, om det ar nddvandigt av sakerhetsskal, kontrolle-
ras genom att 1. personal dvervakar besoket, eller 2. besiket &ger rum i ett besoks-
rum som &r sa utformat att det omojliggor att foremal 6verlamnas. Ett besok av en
advokat som bitrader den intagne i en rattslig angelagenhet far kontrolleras endast
om advokaten eller den intagne begér det.
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Av 5 kap. 1 § F4L framgar att en intagen far ta emot och inneha bocker, tidskrifter
och tidningar, dock inte sadana som kan 1. dventyra ordningen eller sékerheten, eller
2. antas motverka den behandling som han eller hon genomgar. | évrigt far en inta-
gen ta emot och inneha de personliga tillhdrigheter som ar motiverade med hansyn
till att verkstélligheten ska kunna genomforas pa ett &ndamalsenligt satt.

Enligt 10 kap. 2 § FAL far en intagen, om det finns sarskilt mmande skal, beviljas
tillstand att vistas utanfor anstalt for viss kort tid (sarskild permission) om 1. hans el-
ler hennes behov av vistelse utanfor anstalt inte kan tillgodoses genom permission
enligt 1 §, och 2. vistelsen utanfor anstalt kan beviljas med hénsyn till den risk som
finns for att den intagne kommer att bega brott, undandra sig straffets fullgérande el-
ler p& annat satt misskota sig.

Enligt 7 kap. 25 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (2011:1) om fang-
else, FARK Féngelse, ska vid prévningen av om besok eller elektronisk kommuni-
kation kan medfora skada for annan sarskilt beaktas om den som kontakten ska &ga
rum med ar brottsoffer till den intagne eller annars har en sadan relation till den in-
tagne att en kontakt skulle medfora skada for den personen eller for ett brottsoffer.

Enligt 7 kap 30 8 FARK Fangelse upphar ett tillstand till besok eller elektronisk
kommunikation inom INTIK-systemet for en annan &n en narstaende att galla om
den intagne omplaceras till en annan anstalt. Detsamma galler ett sadant tillstand for
en narstdende, om den intagne omplaceras till en anstalt i hogre sakerhetsklass eller
placeras i sékerhetsavdelning.

Av de allmanna raden till bestimmelsen framgar foljande. Att ett tillstand till besok
eller elektronisk kommunikation fortsétter att gélla efter en omplacering hindrar inte
den mottagande anstalten att vid behov genomféra en ny kontroll och eventuellt
aterkalla tillstandet, om det finns grund for det. Behov av att géra en ny kontroll kan
finnas t.ex. om det har gatt lang tid sedan foregaende kontroll eller om det finns an-
ledning att anta att den narstaendes personliga forhallanden har forandrats i nagot
avseende som paverkar prévningen av tillstandet.

Kriminalvardens bedémning

Av utredningen framgar att anstalten Salberga gjort bedémningen att tidigare med-
delade beslut om besokstillstand till AA:s barn skulle &terkallas av sakerhetsskal.
Kriminalvérden finner inte anledning att ifrdgasitta denna bedomning. | samman-
hanget kan ndmnas att JO i ett tidigare &rende, som gallde besok i anstalt, gett ut-
tryck for uppfattningen att en kriminalvardsmyndighet har rétt att andra eller ater-
kalla ett gynnande beslut om det beddms erforderligt ur de sékerhetsaspekter Krimi-
nalvarden har att beakta (JO 1996/97 s.114). Av utredningen framgar vidare att AA
inte har begéart omprévning av besluten.

Det har inte framkommit nagot i utredningen som visar att det forekommit négra fel
eller brister nér det géller anstalten Salbergas handl&dggning av drendena om innehav
eller permission. Innehavsarendet har prévats av forvaltningsdomstol och permiss-
ionsérendet har inte begérts omprévat.

AA gavs mojlighet att kommentera remissvaret.

Beddmning

Med anledning av vad som har framkommit i drendet kommer jag att i min bedém-
ning dels berdra anstalten Salbergas aterkallelse av besokstillstanden, dels ge vissa
synpunkter pd Kriminalvardens mojligheter att aterkalla eller andra gynnande be-
slut. Jag kommer inledningsvis att berdra aterkallelsen av besokstillstanden och
darefter berdra den mer generella fragestallningen.
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Aterkallelsen av besokstillstdnden

Utredningen visar att anstalten Hall 2009 meddelade besckstillstand avseende
AA:s fyra barn. Den 5 februari 2013 ankom AA till anstalten Salberga. Saval an-
stalten Salberga som Hall tillhér Kriminalvardens hogsta sakerhetsklass. Utgangs-
punkten &r att tidigare beviljade besokstillstand avseende nérstaende per automatik
fortsétter att galla vid forflyttning till en anstalt i samma eller lagre sakerhetsklass.
Det innebadr att en intagen som forflyttas inte ska behdva ge in fornyade ansokning-
ar om besokstillstand avseende narstaende vid ankomsten till en ny anstalt. Emel-
lertid finns det inte ndgot hinder mot att en anstalt, efter en individuell bedémning,
genomfor en fornyad utredning for att kunna bedéma om tillstandet ska besta eller
aterkallas (se JO 2013/14 s. 245).

Av remissvaret framgar att anstalten Salberga efter AA:s ankomst kompletterade
det tidigare materialet med ytterligare utredningar angaende forutsattningarna for
besokstillstanden. Bl.a. togs kontakt med socialtjansten angaende det barn som
fortfarande var underarigt och vidare genomfordes samtal med 6vriga barn. Enligt
Kriminalvarden var det den information som framkom vid den férnyade utredning-
en sammantaget med riskbeddmningen avseende AA, som gjorde att anstalten be-
slutade att aterkalla besokstillstanden.

Anstalten har i beslutet betraffande den minderarige sonen redogjort for vad som
framkommit i kontakten med socialtjansten. I de 6vriga tre besluten har det inte
skett nagon redogorelse for den information som framkommit vid den fornyade
utredningen. | dessa beslut har anstalten saledes inte fullt ut angett de skél som har
bestamt utgangen i arendena (se 20 § forvaltningslagen [1986:223]). Anstalten
fortjanar kritik for denna brist.

Mojligheten att aterkalla beslut utan tillkommande utredning

En grundldggande princip inom forvaltningsforfarandet &r att beslut i allménhet
vinner rattskraft. Ett sddant beslut kan i princip inte aterkallas eller dndras av be-
slutsmyndigheten till nackdel for den enskilde, om inte nya omstéandigheter har
intraffat. Anledningen till det &r att den enskilde ska kunna lita pa att beslutet star
fast och att han eller hon darmed kan vidta olika atgarder med anledning av beslu-
tet, utan att behova riskera att det plotsligt aterkallas. | praxis har emellertid ut-
vecklats tre viktiga undantag fran denna huvudregel. Ett gynnande beslut kan nam-
ligen aterkallas

- om beslutet har forsetts med ett s.k. aterkallelseforbehall eller ett sadant
forbehall finns i den forfattning som ligger till grund for beslutet,

- om det &r nddvandigt med hénsyn till en halso-, brand- eller trafikfara eller
av andra sadana sakerhetsskal, eller

- om den enskilde har utverkat det gynnande beslutet genom vilseledande
uppgifter (se Hellners m.fl., Férvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl.,
2010, s. 358 ff.).
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JO har i tidigare arenden uttalat att Kriminalvarden har en rétt att andra eller ater-
kalla ett gynnande beslut om det bedéms nodvandigt utifran de sakerhetsaspekter
som Kriminalvarden har att beakta (se JO 1996/97 s. 114). | ett beslut den 18 okto-
ber 2005 i dnr 225-2004 utvecklades det tidigare uttalandet med att ett beslut kan
aterkallas utifran sékerhetsskal oavsett om det beror pa att nya omstandigheter in-
traffat eller att man har gjort en annan beddémning av sakerhetsrisken an vid det
ursprungliga beslutet. De sakerhetsskal som aberopas kan dels vara direkt knutna
till den person som beslutet avser genom t.ex. vad som framkommit om denne
under verkstélligheten, dels generella sékerhetsaspekter som t.ex. den erfarenhets-
massigt hoga risken for avvikelse i slutet av en verkstallighet som ska dverga i
utvisning. (Se &ven JO:s beslut den 17 januari 2010 i dnr 6108-2009.)

De tre &renden som har ndmnts ovan har det gemensamt att de gynnande besluten
aterkallats i nara anslutning till att det ursprungliga besluten meddelades. Som
langst gick det en dryg manad innan omprévningen skedde (se dnr 225-2004). Fra-
gan som instéller sig ar emellertid vilka mojligheter som Kriminalvarden har att
aterkalla eller andra ett gynnande beslut nar — som i frdga om besokstillstanden for
AA:s barn — det passerat en inte obetydlig tid sedan besluten meddelades.

Vid bedémningen av om det finns mojlighet att aterkalla eller andra det tidigare
beslutet genom en omvéardering av det ursprungliga beslutsunderlaget, maste enligt
min mening hansyn tas till den tid som forflutit fran det att beslutet meddelades.
Mojligheten till omvérdering minskar i takt med tiden som gar. Om den enskilde
dessutom inréttar sig efter beslutet, och exempelvis ansdker och tar emot anstalts-
besok, minskar majligheten till omvérdering ytterligare. Under sadana forhallanden
ar det, enligt min uppfattning, som regel nédvandigt att det har tillkommit nagot
forhallande — som gor att det ursprungliga beslutet kan ifragasattas — for att beslutet
ska kunna &ndras. Det kan exempelvis rdra sig om uppgifter om att barnen far illa
av besoken. Det sagda understryker nddvandigheten av att myndigheten anger om
tillkommande uppgifter har legat till grund for beslutet.

Ovriga fragor
Mot bakgrund av vad som har framkommit i remissvaret saknar jag skal att kom-

mentera AA:s dvriga klagomal mot anstalten Salberga. Jag konstaterar endast att
utredningen inte ger anledning till kritik eller ndgon annan atgéard.

Arendet avslutas.



