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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Saltvik, for det satt pa vilket en kri-
minalvardare inom ramen for brottsofferslussverksamheten tagit kon-
takt med en anhorig till en intagen m.m.

Beslutet i korthet: En intagen i anstalten Saltvik har beviljats telefonsamtal med sin son.
Anstaltens brottsofferslussverksamhet kontaktade sonens vardnadshavare for att utreda
hur hon upplevt de samtal som den intagne haft med sonen. | beslutet uttalas att en an-
stalt kan vidta tva atgarder om det finns anledning att ifrdgaséatta lampligheten i att en in-
tagen far ha fortsatt telefonkontakt med en minderérig. Anstalten kan dels aterkalla tele-
fontillstandet, dels géra en orosanmalan till socialnamnden. En anstalt bér daremot av-
halla sig fran att kontakta en anhdrig och pa det sattet forsoka folja upp resultatet av de
tillstand som har beviljats. Genom en sadan atgard riskerar namligen anstalten att 6ver-
trada gransen for Kriminalvardens uppdrag och i stéllet agna sig at sadan verksamhet
som faller inom socialtjanstens uppdrag. | Kriminalvardens uppdrag ingar varken att ut-
reda eventuella misstankta missforhallanden i fraga om barn eller att ge brottsoffer stod
och hjalp.

Om en anstalt trots allt gor den typen av uppféljande kontroller, maste det ske pa ett
opartiskt sétt. | beslutet kritiseras anstalten Saltvik for att en kriminalvardare i kontakten

med den anhdriga gav uttryck fér egna varderingar av de samtal som hade genomforts.

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 20 juni 2013, anférde AA i huvudsak fol-
jande. Under vistelsen i anstalten Saltvik har han beviljats méjligheten att ringa
bevakade telefonsamtal till sin son. Utan hans vetskap kontaktade klienthandlagga-
ren BB den 27 oktober 2011 hans f.d. hustru. | ett e-postmeddelande till den f.d.
hustrun gav BB uttryck for att han i samtal med sonen inte skulle ha sant ut posi-
tiva signaler. Enligt BB skulle det bl.a. handla om att han forsokte paverka sonen
och att han skulle ha sagt saker som personalen upplevde som olustiga.

Dessa uppgifter forde hans f.d. hustru in i en vardnadsprocess om sonen. | ett mote
med CC och BB konfronterade han den senare for att ha tagit kontakt med hans f.d.
hustru utan hans medgivande. Hon fornekade att sa skulle ha skett. Han visade
emellertid e-postmeddelandet for CC, som ”beordrade” BB att kontakta hans f.d.
hustrus advokat och ritta till” det hela.
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Eftersom BB:s uttalande hade betydelse for vardnadsmalet, beslutade AA:s advo-
kat att hon skulle kallas som vittne i mélet. BB ville inte erkdnna att hon hade gjort
fel och Iat honom forsta att eftersom hon &r tjansteman sa kunde hon inte uttala sig
om hans fall i domstol. Men hans advokat gav sig inte utan lyckades fa BB att upp-
ritta ett skriftligt dokument dér hon “erkdnde” att veckosamtalen alltid hade skotts
utan anmarkning. Skadan var emellertid redan skedd, och de felaktiga uppgifterna
har anvants av hans f.d. hustru och hennes advokat, socialtjansten samt sonens
psykolog.

Till anmalan hade AA bifogat en kopia av tva yttranden i ett vardnadsmal, en an-
malan enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), e-postmeddelande fran BB
till AA:s f.d. hustru och ett yttrande fran BB till AA:s ombud i vardnadsmalet.

Utredning

Anmalan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. | sitt remissvar anforde
Kriminalvarden, region Nord, genom regionchefen DD, foljande.

Utredning

Kriminalvarden har utrett drendet genom kontroller i de klientadministrativa syste-
men (KLAS-A och KVR) och genom att underremittera arendet till anstalten. Av
yttrande fran anstalten framkommer féljande.

Bakgrund om tiden for brottsoffersluss

Klienthandlaggaren BB arbetade under den period som anmalan avser, d.v.s. oktober
2011, som brottsofferslusshandléggare i brottsofferslussen pa VO Saltvik. Brottsof-
ferslussen upphérde den 21 februari 2012 av organisatoriska och resursmassiga skal.
Syftet med brottsofferslussens arbete inom Kriminalvarden &r att skydda (omsorg
om) brottsoffer och forhindra aterfall i brott. Utgangspunkten for VO Saltviks
brottsofferslussarbete var den verksamhetsheskrivning som uppréttades i samband
med att brottsofferslussen upprattades (andra verksamhetsstéllens verksamhetsbe-
skrivningar for brottsoffersluss anvandes vid uppréttandet), utbildningar som anord-
nats centralt och de natverk som bildats utifran de fragestallningar som uppkommit i
samband med utredning och handlaggning av brottsofferslussarenden. Brottsoffer-
slusshandléggarens roll var att informera den intagne om kriminalvardens brottsof-
ferslussarbete och forutséttningar for kontakt, utreda brottsoffret och dennes motiv
och formaga till kontakt och etablera en relation till brottsoffret. Vidare var uppgif-
ten att bedéma forovarens instéllning till offret och valdet, inhdmta externa aktérers
syn i drendet och beakta aktuell riskbedémning av klienten. Brottsofferslusshand-
laggaren yttrade sig i arenden séasom telefoni- och besokséirenden.

Nagon tydlig vagledning i form av riktlinjer eller handbok fanns inte att forhélla sig
till. Behoven av tydliga centrala direktiv hade efterfragats av anstalten fran inféran-
det av brottsoffersluss till dess att den upphérde pa VO Saltvik. En bok med vag-
ledning om hur arbetet med sex- och relationsproblematik ska bedrivas har tagits
fram av Kriminalvarden och fanns att tillga forst i juni 2013. Handledning av aren-
den har erbjudits under 2013.

Balansen i brottsofferslussarbetet, att skydda brottsoffret samt tillgodose den intag-
nes réatt till partsinsyn, ar problematisk. Att etablera en kontakt med brottsoffret in-
nebér i de allra flesta fall att 6ppna en “ventil” for denne. I det aktuella fallet har
kontakten med vardnadshavaren fortsatt trots att brottsofferslussen upphorde, dé BB
dvergick till att arbeta som klienthandlaggare pé den avdelning dar AA var placerad
i anstalten Saltvik. Det har varit komplicerat framfor allt for brottsoffer och intagna
med 6vergangen utifran de skilda rollerna da arbetet som brottsofferslusshandléag-
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gare skiljer sig fran arbetet som klienthandlaggare pa sa stt att en klienthandlaggare
forutom handlaggare ar beslutsfattare.

Hur eftergiften av sekretess sett ut fran tiden for anmélan och fram till dagens datum

Hur eftergiften av sekretessen har sett ut och hur den har dokumenterats har varierat
sedan uppstarten av anstalten Saltviks sexualbrottsavdelning och brottsoffersluss.
Fran borjan fick den intagne muntlig information om brottsofferslussens arbete i
samband med ansékan om t.ex. telefoni och besokstillstdnd och ansags val infor-
stadd med de kontakter som var nodvandiga for anstalten att ha for att kunna tillgo-
dose kontakt. Det vill séga att de intagna visste hur utredningsforfarandet sag ut och
kénde till forutsattningarna for kontakt. En sérskild blankett/intresseanmélan anvan-
des (samma som anvandes i brottsofferslussar pa andra anstalter och som inhamtats
fran anstalten Salberga). Efter att kritik riktats mot Kriminalvarden om att doku-
mentationen om brottsofferslussens arbete varit otillrécklig, frangicks den modellen.
For att tydliggdra och uppfylla kraven upprattades yttranden i KLAS dar utrednings-
forfarandet inklusive de kontakter som skulle tas beskrevs. Yttrandet delgavs den in-
tagne som undertecknade att eftergift av sekretessen medgavs eller inte, vilket dven
dokumenterades i daganteckningar.

I dag ger intagna skriftligt medgivande av eftergift av sekretessen for varje enskilt
tillfalle vilket dokumenteras i daganteckningar. De intagna far ocksa skriftlig in-
formation om Kriminalvardens utredningsskyldighet och att beslut meddelas utifran
den utredning som foretagits. Vidare far de information om att brottsoffers sékerhet
och behov av trygghet samt barnets bésta beaktas i utredningen.

Det aktuella arendet

Kontakten med malsagande tillika vardnadshavare och med sonen har varit foremal
for utredning genom brottsofferslussen med anledning av den dom som AA verk-
stéller. AA fick vid ankomsten till Saltvik information om brottsofferslussarbetet
vilket finns dokumenterat den 9 juni 2011 i verkstéllighetsplanen (VSP:n). Den
muntliga informationen bestod av en beskrivning av brottsofferslussens arbete och
de kontakter som var nddvandiga for anstalten att ha for att kunna tillgodose utred-
ningsarbetet. For AA:s fall var det friga om kontakt med vardnadshavaren och med
socialtjansten. AA samtyckte till eftergift av sekretessen pa blankett/intresseanmélan
som anvandes i brottsofferslussens arbete vid tiden fér anmélan. Hans sekretess-
eftergift avsag telefon- och besokstillstand for sonen och lamnades for vardnadsha-
vare och for socialtjansten. All kontakt som tagits har déarefter kommunicerats munt-
ligen i forvdag med AA. Kontakt har inte tagits om och ndr AA motsatt sig det. De
kontakter som har tagits har dokumenterats i daganteckningar och VSP.

I den utredning som brottsofferslussen gjorde betraffande AA framgick att social-
tjénstens uppfattning var att samtalen skulle genomféras i narvaro av personal och
att det i samtalen var viktigt att barnets basta beaktades da vardnadshavaren var mal-
sdgande och att barnet hade bevittnat vald i hemmet. Vardnadshavaren uttryckte i ut-
redningen att sonen inte madde bra och att hon var orolig for hur samtalen ska pa-
verka sonen, men samtyckte anda till att samtalen skulle dga rum. Av beslut fran den
17 juni 2011 i drende avseende telefoni i form av veckosamtal till sonen framgar
bland annat av yttrande fran brottsofferslussen att dessa skulle ske i dialog med
vardnadshavare. Personal som narvarade under samtalen har lyft fram att samtalen
inte alltid var av positiv karaktar och inte heller utifran ett barns behov. Personalen
har upplevt nagot av samtalen som olustigt. Samtalen har emellertid inte forts pa ett
satt som medfort sjalvklara skl att avbryta samtalen och har alltsa inte varit av den
karaktaren att de misskotts. Anstalten har aterkopplat till AA hur personalen upplevt
samtalen. Bedomningen av om ett samtal ar lampligt eller inte utifran barnets behov
har varit svart att gora da samtalen inte varit avlyssnade i den meningen att man
overhorde bada parterna samtidigt. Personalen som narvarat vid samtalen har hort
det som AA sagt till sin son, men inte hort vad sonen har sagt vilket medfor svarig-
heter att bedéma hur sonen upplevt samtalen. Vidare har vardnadshavaren bara hort
det som sonen sagt till AA men inte det som AA sagt till sonen.
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Vardnadshavaren har vid upprepade tillfallen genom brottsofferslussen sagt att so-
nen inte mar bra efter samtalen med AA och det har ocksa kommunicerats med AA.
Anstalten har i kontakt med vardnadshavaren informerat om att samtal beviljas uti-
frdn barnets basta och att samtycke till telefon- och eller besokstillstdnd nar som
helst kan atertas av den som lamnat samtycket.

I det aktuella drendet fanns det samtycke till och skal att, utifrn barnets basta, folja
upp samtalen med vardnadshavaren och AA. En sadan uppféljning med vardnadsha-
varen genom brottsofferslussen var en forutsattning for kontakten. AA var inforstadd
med det och hade inte heller motsatt sig det. Samtalen féljdes upp enligt den plan
som fanns for AA i brottsofferslussarbetet vid tiden for anmélan. E-posten skickades
eftersom vardnadshavaren sokts per telefon ett antal tillfallen utan framgang. Da
vardnadshavaren var malsagande i aktuell dom och ockséa hade kontakt med brotts-
offerslussen av den anledningen, var omtanke om henne ocksa en viktig utgangs-
punkt. For sonens rakning var uppféljningen viktig utifran huruvida vardnadshava-
ren i sin sarskilt utsatta stallning hade majlighet att agera for barnets bésta utan att
aterta sitt samtycke till kontakt.

D4 BB blev kallad som vittne i vardnadstvisten till f6ljd av den e-post som skickats
till vardnadshavaren, bedémde anstalten att det var tillrackligt att [amna ett skriftligt
yttrande vilket skedde i samrad med advokat.

AA har havdat att ett mote dgde rum mellan honom, klienthandlaggare och krimi-
nalvardsinspektor och att anstalten ljuger om vad som sas vid motet. Enligt uppgift
frén anstalten har ndgot sadant mote aldrig agt rum.

Bedémning

Av utredningen i drendet framgar att AA har samtyckt till att kontakt tas med vard-
nadshavare och socialtjanst i &renden om telefon och besok avseende sonen och att
samtycket fortlopande fornyats. Det framgar ocksa att AA varit inforstadd med for-
utsattningarna for kontakten med sonen och att en aterkoppling av utfallet av samta-
len skulle ske till vardnadshavaren. Vidare framgar att anstalten tillbakavisar att ett
sadant mote som AA hévdar skulle ha &gt rum och att personalen i ett sddant méte
skulle ha ljugit for AA.

Nar det géller medverkan vid tingsrattsférhandlingen har anstalten beslutat att det far
racka med ett skriftligt yttrande om samtalen.

Anmalan remitterades darefter till Kriminalvarden, huvudkontoret, for yttrande. Av
yttrandet énskade JO huvudkontorets syn pa de sekretessfragor som berordes i
region Nords yttrande. | ett kompletterande yttrande anférde huvudkontoret, genom
chefsjuristen EE, foljande.

Med anledning av att JO begért kompletterande uppgifter i ovanstiende arende gor
Kriminalvéardens huvudkontor foljande tillagg till tidigare yttrande av Kriminalvér-
den region Nord den 1 oktober 2013. Vad galler de i arendet aktuella sakférhallan-
dena hanvisas till vad som tidigare anforts.

Aktuella forfattningsbestammelser

Av 7 kap. 1 § fangelselagen (2010:610, F4L) framgdr att en intagen far sta i forbin-
delse med en annan person genom elektronisk kommunikation i den utstrackning det
lampligen kan ske. Sddan kommunikation far dock vagras om den 1. kan &ventyra
sakerheten pa ett satt som inte kan avhjalpas genom avlyssning enligt 5 §, 2. kan
motverka den intagnes anpassning i samhallet, eller 3. pa annat satt kan vara till
skada for den intagne eller ndgon annan. — Enligt 7 kap. 4 § FaL galler motsvarande
bestammelser for besok.

Av 7 kap. 25 § FARK Fangelse [Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad
(KVFS 2011:1) om fangelse, JO:s anmarkning] framgar att vid provningen av om
besok eller elektronisk kommunikation kan medféra skada for annan ska sarskilt be-
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aktas om den som kontakten ska dga rum med &r brottsoffer till den intagne eller an-
nars har en sadan relation till den intagne att en kontakt skulle medféra skada for den
personen eller for ett brottsoffer.

Av 7 kap. 26 § FARK Fangelse framgar bl.a. att den som en intagen vill ta emot be-
sok av eller kommunicera elektroniskt med ska tillfragas om han eller hon samtyck-
er till att kontakten ska aga rum. Den intagne ansvarar for att samtycke inhdmtas pa
en blankett som faststalls av Kriminalvarden. Det géller dock inte om den som kon-
takten ska aga rum med &r brottsoffer till den intagne och Kriminalvarden inhamtar
samtycke, eller om det finns sarskilda skal.

Av allménna rad till 7 kap. 26 § FARK Fangelse framgar att om den som kontakten
ska dga rum med &r ett barn ankommer det enligt reglerna i foraldrabalken pa den el-
ler de som &r vardnadshavare att ta stallning till om samtycke till kontakten ska lam-
nas.

Enligt 35 kap. 15 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL) géller sekre-
tess inom kriminalvarden for uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om det
kan antas att den enskilde eller ndgon narstaende till denne lider men eller att fara
uppkommer for att nagon utséatts for vald eller lider annat allvarligt men om uppgif-
ten rojs. Av 12 kap. 2 § OSL framgar att en enskild helt eller delvis kan hava sekre-
tess som galler till skydd fér honom eller henne, om inte annat anges i denna lag.

Kriminalvardens bedémning

Kriminalvarden har i tidigare JO-drende redogjort for Kriminalvéardens arbete med
s.k. brottsoffersluss och rutinerna pa anstalten Saltvik for ansokningar om besoks-
och telefontillstand inom ramen for detta arbete (se JO:s beslut den 14 maj 2012, dnr
5271-2011). | aktuellt drende har Kriminalvarden region Nord i yttrande den

1 oktober 2013 beskrivit hur anstalten informerat de intagna om arbetet med brotts-
offersluss och vilka kontakter med utomstaende som kan behgva tas i samband med
besoks- och telefontillstdnd. Det har ocksa beskrivits vilka rutiner anstalten haft for
att inhamta samtycke fran den intagne for att sddana kontakter ska kunna tas.

Av yttrandet den 1 oktober 2013 framgar att AA vid ankomsten till anstalten Saltvik
muntligen informerades om arbetet med brottsoffersluss och att han i sarskild blan-
kett/intresseanmalan for telefon- och besokstillstand medgett brytande av sekretess i
forhallande till sonens vardnadshavare och socialtjansten. Vidare framgar att anstal-
ten i forvdg informerat AA om alla kontakter som tagits och att han var inforstadd
med att uppféljning med vardnadshavaren skulle goras med jamna mellanrum avse-
ende hur samtalen med sonen fortlopte.

Nar det galler samtycke att bryta sekretess kan foljande framhallas. Det ar viktigt att
ett samtycke inte ar alltfor generellt hallet och det bor utformas s att det endast av-
ser undantag for sekretess vid ett sarskilt tillfalle eller i forhallande till en viss per-
son. Kriminalvérden kan konstatera att de rutiner for inhdmtande av samtycke som
tillampades pé anstalten Saltvik vid tiden for anmélan var nagot otydliga nar det gal-
ler samtyckets omfattning och vilken information som kunde lamnas till utomsta-
ende. Av Kriminalvardens yttrande den 1 oktober 2013 framgar att anstalten Saltvik
har &ndrat sina rutiner och att intagna numera ger ett skriftligt medgivande att bryta
sekretessen infor varje enskild kontakt.

Vid provning av intagnas ansékningar om besoks- eller telefontillstand har Krimi-
nalvarden en skyldighet att ta stallning till bl.a. om besoket eller kommunikationen
kan vara till skada for den intagne eller ndgon annan. For att kunna ta stéllning till
om ett besoks- eller telefontillstdnd kan vara till skada for den som den intagne 6ns-
kar ha kontakt med finns det ofta skél att ta kontakt med den person kontakten avser
och, nér det galler underariga, vardnadshavaren. Som framgar ovan var AA infor-
stadd med att sadana kontakter skulle komma att tas, saval i samband med till-
standsprévning som vid uppféljning av beviljat tillstand. Kriminalvarden har mot
denna bakgrund inte ndgra invandningar mot att anstalten Saltvik i aktuellt arende
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tagit kontakt med vardnadshavaren for att folja upp och efterfraga hur telefonsamta-
len fungerat.

Av utredningen framgadr att det i drendet aktuella e-postmeddelandet emellertid inte
bara innehéller en forfrdgan om hur vardnadshavaren upplever hur samtalen funge-
rar, utan dven en beskrivning av hur anstaltspersonal uppfattat AA:s upptradande i
samband harmed. Lampligheten i detta kan enligt Kriminalvardens mening ifraga-
sattas. Aven om det finns ett medgivande att bryta sekretess bor personal iaktta stor
aktsamhet med hur man uttrycker sig till utomstaende i fraga om den intagnes per-
sonliga forhallanden och vara noga med att inte mer information an nédvandigt lam-
nas ut. | aktuellt fall blev meddelandet ocksa anvant som skriftlig bevisning i en fa-
miljeréttslig tvist vilket, &ven om detta naturligtvis inte kunde forutses, ytterligare
understryker behovet av forsiktighet.

AA kommenterade remissvaren.

Beddmning
Bakgrund

Anmélan avser det arbete som utforts vid den brottsofferslussverksamhet som tidi-
gare bedrevs i anstalten Saltvik. Verksamheten — i den form som den bedrevs vid
den i for drendet aktuella tidpunkten — har upphdért, men kontakter tas fortfarande
med anhdriga i samband med tillstandsprovningar. Brottsofferslussverksamheter
bedrivs fortfarande vid andra kriminalvardsanstalter. BB var tidigare brottsoffer-
slusshandl&ggare i anstalten Saltvik, och det var i denna egenskap som hon kontak-
tade AA:s f.d. hustru. Den 27 oktober 2011 skickade BB ett e-postmeddelande med
foljande innehall.

Hej!

Jag far signaler fran personal att samtalen som din son har med sin far ibland inte
sénder ut positiva signaler.

Det kan bl.a. handla om att han forsoker paverka sonen och sager saker som perso-
nalen upplever olustigt.

Vill med den anledning héra med dig hur du tycker att det fungerar och vad er son
séger sjalv.
Samtalen ska skotas utifran barnets basta och med respekt for barnet, dar ar ut-
gangspunkten.
E-postmeddelandet aktualiserar framfor allt tva fragor: dels vilka atgarder en an-
stalt bor kunna vidta inom ramen for en brottsoffersluss eller vid en tillstandsprév-
ning, dels om det begicks nagot fel nar anstalten Saltvik kontaktade AA:s f.d.
hustru. Jag har for avsikt att forst berora den generella fragan om Kriminalvardens
brottsofferslussar och darefter aterkomma till anstalten Saltviks agerande.

En anstalts atgarder inom ramen for en brottsoffersluss m.m.

Kriminalvardens brottsofferslussar har tidigare varit aktuella i d&renden hos JO. 1 JO
2012/13 s. 208 redogjorde Kriminalvarden for det arbete som bedrivs i slussarna.
Av beskrivningen framgar det att brottsofferslussarnas arbete aktualiseras framfor
allt i frdga om intagna som ar démda for sexual- eller valdsbrottslighet i nara relat-
ioner. Slussarnas arbete syftar till att utreda om kontakten med en intagen sker
frivilligt och vilka kontrollatgarder som ska vidtas i samband med besok eller tele-
fonsamtal. Enligt Kriminalvardens beskrivning kontaktar i regel en kriminalvards-
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tjdnsteman den person som en intagen vill ha kontakt med och samtalar med ho-
nom eller henne, foretradelsevis per telefon. Syftet med verksamheten &r alltsé att
utreda forutsattningarna for en ansokan om telefon- eller besdkstillstand innan an-
stalten fattar beslut i saken. Av Kriminalvardens beskrivning framgar inte att det
aven ingar i brottsofferslussarnas verksamhet att kontakta anhoriga och pa det sat-
tet forsoka folja upp resultatet av de tillstand som beviljats.

| fraga om de kontakter som sker inom ramen for brottsofferslussarna uttalade JO
foljande i beslutet.

Att kriminalvardstjansteman tar kontakt med de personer som de intagna énskar be-
soks- eller telefontillstand till upplevs av manga intagna som ett stort intrang i den
personliga integriteten. Av denna anledning &r det av stor vikt att kriminalvardsper-
sonalen vid dessa kontakter visar hdnsyn och noga évervéger hur de uttrycker sig.
Det far naturligtvis aldrig forekomma att kriminalvardspersonal utan den intagnes
medgivande rdjer sekretessbelagda uppgifter om honom. Det &r inte heller 1ampligt
att kriminalvardspersonal diskuterar innehallet i det material som anstalten anvander
som beslutsunderlag, t.ex. domar och riskbedémningar, med den tilltdnkta bestka-
ren.

Vidare &r Kriminalvardens uppdrag av betydelse for vilka kontakter som myndig-

heten bor eller kan ta inom ramen for en brottsoffersluss. 1 JO 2012/13 s. 194 utta-

lades féljande.

Kriminalvérdens personal maste vara uppmérksam pa gransen mellan Kriminalvar-
dens och socialtjinstens uppdrag. | Kriminalvardens uppdrag ligger inte att se till att
den som utsatts for brott och dennes narstaende far stéd och hjalp. Detta hor till so-
cialnamndens uppgifter (5 kap. 11 § socialtjanstlagen). Kriminalvardens kontakt
med den intagnes narstaende maste inriktas pa att inhamta uppgifter som behovs
som underlag vid beddmningen av om det finns risk for skada for den narstaende
genom beslut som Kriminalvarden fattar.
Det ar viktigt att Kriminalvarden har en klar uppfattning om vilket syfte som
brottsofferslussverksamheten eller tillstandsprévningen har och darmed om vilka
atgarder som kan vidtas. | det har sasmmanhanget vill jag paminna om att det ingar i
Kriminalvardens verksamhet att se till att de telefonkontakter som en intagen vill
ha eller har med en annan person inte &ventyrar sakerheten, motverkar den intagens
anpassning i samhallet eller pa annat satt kan vara till skada for den intagne eller
nagon annan.! Kriminalvarden har ratt att avlyssna samtal mellan en intagen och en

annan person av sakerhetsskal.?

Det faller sig darmed naturligt att en anstalt infor prévningen av en ansdékan om
exempelvis telefontillstand kontaktar en anhorig och begar in de uppgifter som
behovs for att kunna gora en korrekt riskbedémning. Nar sadana uppgifter har be-

1 Se 7 kap. 4 § fangelselagen.
2 Se 7 kap. 5 § fangelselagen.
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garts in ar det upp till anstalten att préva om ansokan om telefontillstand till en
narstaende kan bifallas.

Fragan ar hur Kriminalvarden ska agera nar det efter att ett telefontillstand har be-
viljats framkommer uppgifter som gor att det gar att ifragasatta riskoedomningen
och darmed lampligheten i en fortsatt telefonkontakt. Enligt min mening kan Kri-
minalvarden i en sadan situation — om det ror sig om en minderarig person — vidta
tva olika atgarder. Anstalten kan dels aterkalla telefontillstandet®, dels gora en oro-
sanmaélan till socialnamnden®. I sammanhanget vill jag understryka att en anmalan
till socialndmnden inte forutsatter att det ska vara klarlagt att ndmnden behdver
ingripa. Aven forhallanden som &r svarbedomda eller obestyrkta ska alltsd anmalas,
om de tyder pa att ett barn kan vara i behov av stod eller hjalp fran socialndmndens
sida. Det & ndmndens ansvar att undersoka vilken grund som kan finnas for upp-
giften och utreda ett eventuellt behov av atgarder.

Mot den bakgrunden anser jag att Kriminalvarden bor avhalla sig fran att pa nytt
kontakta den anhoriga nar det uppkommer fragor om lampligheten av ett meddelat
besoks- eller telefontillstand. Genom en sadan uppféljande atgard riskerar namli-
gen anstalten att vertrada gransen for Kriminalvardens uppdrag. | Kriminalvar-
dens uppdrag ingar det varken att utreda eventuella misstankta missforhallanden i
fraga om barn eller att ge brottsoffer stod och hjalp. Om en anstalt trots allt genom-
for den typen av uppfoljande kontroller, maste det ske pa ett opartiskt satt.

Anstalten Saltviks kontakt med AA:s f.d. hustru

Utredningen visar att anstalten Saltvik tog kontakt med AA:s f.d. hustru for att
utreda hennes syn pa hur de samtal som AA genomfort med sonen hade fungerat.
Kriminalvarden har tillbakavisat AA:s pastaende om att kontakten dgde rum utan
hans vetskap. Enligt anstalten hade AA samtyckt till att sekretessen eftergavs och
dartill informerats muntligen om att kontakten skulle ske. Med hansyn till dessa
uppgifter saknas det skal for mig att kommentera AA:s klagomal i denna del.

| det e-postmeddelande som BB skickade till AA:s f.d. hustru gav BB uttryck for
sina egna varderingar av hur samtalen hade fungerat. Som jag namnt tidigare maste
en sadan kontakt — om den 6ver huvud taget ska ske — ske pa ett opartiskt satt. Att
en tjansteman uttrycker sig pa ett satt som ger intryck av att han eller hon redan har
bildat sig en uppfattning &r inte acceptabelt. Handelsen gor det tydligt att Krimi-
nalvarden i sddana har situationer bor begransa sina atgarder till att aterkalla tele-
fontillstandet och gora en orosanmalan till socialtjansten. Anstalten fortjanar kritik
for det intraffade.

% Se JO 1996/97 s. 114.
4 Se 14 kap. 1 § andra stycket socialtjanstlagen (2001:453).
5Se NJA 111990 s. 154,
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Mot bakgrund av vad som har framkommit i remissvaret saknar jag skal att kom-
mentera AA:s 6vriga klagomal mot anstalten. Jag konstaterar endast att utredning-
en inte ger skal till kritik eller ndgon annan atgard.

Arendet avslutas.



