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Anmalan
| en anmalan mot Polismyndigheten i Skane anforde AA bl.a. foljande.

Nér han befann sig pa ett gym tog tva civilkladda poliser kontakt med honom och
uppgav att han var misstankt for dopningsbrott. Grunden fér misstanken var enligt
polisen att hans kappmuskler sag misstankta ut. Han fick darefter folja med till
polisstationen for att lamna urinprov.

Utredning
Handlingar hamtades in fran Polismyndigheten i Skane.

Av brottsanmélan framgick att civilpatruller hade besokt en traningsanlaggning. |
samband med ett samtal med AA hade misstanke om dopningsbrott genom eget
bruk uppkommit. Enligt anmélan visade AA tecken péa paverkan genom bl.a.
mycket stor muskelmassa samt utmérkande stora kappmuskler”.

I ett protokoll for ’narkotikabrott (eget bruk)” angavs att AA hade valdigt stor
muskelmassa och mycket tydliga kappmuskler.

Kroppsbesiktning i form av urinprov genomférdes i syfte att utréna omstandigheter
som kunde ha betydelse for utredning om dopningsbrott. Enligt analysbeskedet
pavisades inga anabola steroider i urinen. | beskedet redovisades ocksa negativa
resultat avseende sju olika narkotiska preparat.

Polismyndigheten (tf. lanspolisméstaren BB) inkom med yttrande.

Det angavs att chefen for polisomrade Mellersta Skane, polismastaren CC, hade
fatt i uppdrag att verkstélla nddvandig utredning om handelsen och lamna sin
beddémning av vad som kommit fram. I sitt yttrande anférde CC bl.a. foljande.

Bakgrund

Den 16:e april 2013 vistades AA pa gymmet [...] nér tva polisman kom fram till
honom och bad honom att folja med till polisstationen for att [&mna ett urinprov.
Han informerades om att bakgrunden var att man misstankte att han anvande
otillatna dopningspreparat.
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AA fordes till polisstationen i Lund, dar han efter att ha lamnat urinprov férhérdes
varefter han skjutsades tillbaka till traningslokalen.

Efter att urinprovet analyserats vid SKL, konstaterades att det inte fanns otillatna
substanser i provet. Férundersokningen lades dérefter ner av polisiar
forundersdkningsledare, med motiveringen att det saknades anledning att anta att
brott som hor under allmant atal forvats.

Allmé&nt om missbruket av anabola steroider

Det kan vara svart att upptacka att ndgon anvénder anabola steroider. Missbrukarna
anvander ofta kurer pd mellan 6 och 12 veckor for att darefter gora ett uppehall.
Majligheterna att pavisa droger i kroppsvatskorna avtar i regel snabbt med tiden. Det
finns ett antal tecken som talar for ett paAgaende missbruk och ett av dessa ar
kappmuskelns tydliga paverkan. (Hamtat fran skriften Anabola Androgena Steroider
1.1 av Gunnar Hermansson och Tommy Moberg, Mediahuset i Géteborg AB, 2008).

Polisomrédets bedémning av handelsen

Anvéandningen av dopningsmedel &r ett 6kande problem i samhallet och det ar
polisens uppgift att motarbeta detta. | Polisomrade Mellersta Skéne ar uppgiften i
forsta hand delegerad till omradets ungdoms- och narkotikagrupper. For att l16sa
dessa arbetsuppgifter, har medarbetarna fatt sarskild utbildning och deltagit pa
foreldsningar i &mnet.

Den 16:e april 2013 bedrev, som ett led i detta arbete, en av grupperna spaning pa
[...]. [...] ar ett privat gym som inte &r kopplat till Riksidrottsforbundet och ingér
darmed inte i de gym som Riksidrottsforbundet har mojlighet att regelbundet
genomfora dopningskontroller pa.

Vid tillfallet var det tre poliser som gjorde bedémningen att AA var skéligen
misstankt for dopningsbrott. Ingripandet grundade sig pa konkreta omstandigheter
som stor kroppsmassa och da sarskilt kappmuskelns typiska utseende.

Misstanken var vél underbyggd genom iakttagelser av AA:s kropp samt genom det
samtal poliserna hade med honom. | samtalet sager han bland annat att han vantat pa
att poliserna skulle komma.

Beslutet om kroppsbesiktning (tagande av urinprov) fattades innan AA
transporterades ivag for att genomga kroppsbesiktningen. [- — -]

Det ar polisomradets uppfattning att de ingripande poliserna har gjort en korrekt
beddémning av sina mdjligheter, befogenheter och skyldigheter att ingripa. [Man har]
agerat pa de indikationer pa missbruk av dopningsmedel som man har utbildning i

[
Polismyndigheten hanvisade till den bedémning som CC framfort i sitt yttrande
och ansl6t sig till denna.

| en aterremiss uppmanades polismyndigheten att yttra sig angaende det
forhallandet att analysen av AA:s urin dven hade omfattat narkotiska preparat.

I tillaggsyttrandet anférde polismyndigheten (bitrddande lanspolisméstaren BB)
bl.a. féljande.

Beslut om tagande av urinprov fattades av forundersokningsledare DD. Han har
uppgivit att det var ett misstag att analys av urinprovet skedde med avseende pa
narkotikapreparat. Avsikten var att analys av urinprovet enbart skulle ske med

avseende pa dopningspreparat. Av okunskap rakade man i protokollet av den 16
april 2013 under rubriken “analysbegiran” kryssa i en av rutorna under rubriken
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”screening och verifikation”. Pa grund av detta kom provet att analyseras dven med
avseende pa narkotikapreparat.

DD har efter aktuell hdndelse blivit varse att det finns en annan blankett som kan
anvéndas vid misstanke om enbart dopningsbrott och som &r battre utformad for sitt
andamal. Denna anvands numera istéllet och vid utbildningar och féreldsningar om
dopning framhalls vikten av att anvanda denna blankett. Kannedom om blanketten
ifraga fanns emellertid inte vid tidpunkten for ingripandet mot AA, varfor alltsa
analys daven med avseende pa narkotikapreparat kom att ske av misstag i det fallet.

Polismyndigheten ser ingen anledning att vidta atgarder i anledning av det
intraffade.

AA kommenterade det forsta remissvaret.

Rattslig reglering

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) &r var och en gentemot det allménna
skyddad mot bl.a. patvingade kroppsliga ingrepp och enligt 2 kap. 20 § RF far
denna fri- och réttighet begransas genom lag.

Av 28 kap. 12 § rattegangsbalken foljer att den som ar skaligen misstankt for brott
pa vilket fangelse kan folja, far kroppsbesiktigas for att utréna omstandigheter som
kan vara av betydelse for utredningen av brottet.

JO har vid ett flertal tillfallen (se t.ex. JO 2012/13 s. 144, dnr 5834-2010) uttalat att
det, for att en person ska anses skaligen misstankt for brott, krdvs att det finns
konkreta omstandigheter som med viss styrka pekar pa att den misstankte har
begatt den garning som misstanken avser. Omstandigheterna maste alltsa vara av
det slaget att de ger upphov till en faktabaserad misstanke. Det &r emellertid inte
mojligt att stalla upp nagra mer bestamda riktlinjer for vad som ska kravas for att
en misstanke ska anses vara skalig. Fragan far istallet besvaras fran fall till fall, och
vanligen finns det ett visst utrymme for olika bedémningar.

Den s.k. andamalsprincipen harleds ur 2 kap. 21 § RF, dar det framgar att
begransningar av skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp far goras endast for
att tillgodose andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhélle och att en
sadan begransning aldrig far ga utdver vad som ar nodvandigt med hansyn till det
andamal som foranlett den.

Nar ett tvangsmedel aktualiseras &r &ndamalsprincipen relevant inte enbart vid
beslutsfattandet utan aven i samband med verkstalligheten. Ett tvangsmedel far, i
det enskilda fallet, inte anvandas for nagot annat andamal an det som lagstiftaren
avsett. Det far inte heller anvandas for nagot annat andamal &n det for vilket det har
beslutats (se Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, tredje upplagan, s.
24 1).

Beddmning

De omstandigheter som lades till grund for beddmningen att AA var skaligen
misstankt for dopningsbrott var polisens iakttagelser av AA:s muskelmassa och
kappmuskelns utseende samt de uppgifter som framkom under ett samtal. Vad AA
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uppgav vid samtalet, utver att han vantat pa att poliserna skulle komma, har inte
redovisats. Polismyndigheten har framhallit att ber6rda polisman har fatt sarskild
utbildning och deltagit vid forelasningar om dopningsbrott.

Polismyndigheten har framhallit att det finns ett antal tecken som typiskt sett talar
for ett pagaende missbruk av anabola steroider och att ett av dessa ar kappmuskelns
utseende. Jag har inte anledning att ifragasatta det forhallandet. Enligt min
uppfattning kan dock enbart den omsténdigheten att en person har en stor
muskelmassa och en stor kappmuskulatur inte vara tillrackligt for att grunda en
skalig misstanke om dopningsbrott. For att na upp till den misstankegraden krévs
nagon ytterligare konkret omstandighet som pekar pa att den misstankte har begatt
brottet. Det AA sade vid samtalet med polisen kan inte anses utgora en sadan
omsténdighet.

Polismyndigheten ska saledes kritiseras for att ha beslutat om kroppsbesiktning av
AA utan tillrécklig grund.

Av utredningen framgar vidare att beslutet om kroppsbesiktning fattades for att
utreda om AA gjort sig skyldig till dopningsbrott. Kroppsbesiktningen kom dock
&ven att innefatta en analys av forekomsten av narkotika i AA:s urin. AA var inte
misstankt for narkotikarelaterad brottslighet och verkstélligheten av
kroppsbesiktningen var darfor inte forenlig med andamalsprincipen.
Polismyndigheten fortjanar kritik dven i detta avseende.

Av polismyndighetens yttrande framgar att en bidragande orsak till att analysen
kom att omfatta narkotika var att fel blankett anvandes och att det vid tidpunkten
for ingripandet inte var kéant vid myndigheten vilken blankett som skulle anvéndas.
Det finns darfor anledning att skicka en kopia av detta beslut till Rikspolisstyrelsen
for kdnnedom.



