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Kritik mot Kronofogdemyndigheten for hur den hanterat och tillampat
majligheten till sjalvrattelse enligt 2 kap. 20 § utsokningsbalken

Beslutet i korthet: Enligt 2 kap. 20 § utsokningsbalken kan Kronofogdemyndigheten
ratta ett beslut som till féljd av férbiseende innehaller en uppenbar oriktighet.
Kronofogdemyndigheten har rattat fel i ett férdelningsbeslut trots att det inte var
uppenbart att beslutet var oriktigt och far kritik for det. Kronofogdemyndigheten far ocksa
kritik for hur myndigheten hanterat fragan om rattelse.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 2 april 2013 framférde AA klagomal mot
Kronofogdemyndigheten. Han uppgav bl.a. féljande.

Kronofogdemyndigheten salde hans lagenhet den 6 december 2012. Den 4 januari
2013 fick han ett fordelningsbeslut med information om att han skulle fa
overskjutande medel fran forsaljningen om 213 386 kronor insatt pa sitt bankkonto.
Han fick dock inte pengarna och efter pastotningar kontaktades han av en
tjansteman vid Kronofogdemyndigheten. Tjanstemannen uppgav att det hade
begatts ett “tangentbordsfel” och att de dverskjutande medlen i stéllet uppgick till
87 500 kronor. Han hade vid ett antal tillfallen forsokt fa ett skriftligt beslut eller en
forklaring till vart skillnaden mellan 213 386 kronor och 87 500 kronor hade tagit
véagen. Kronofogdemyndigheten hordes dock inte av. Kronofogdemyndigheten
hade inte heller visat vad de indrivna medlen fran férsaljningen hade anvants till.

Utredning
Handlaggarnoteringar i drendet begdrdes in och granskades.

Muntliga uppgifter inhamtades fran kronoinspektéren BB. Han uppgav foljande.
AA fick del av ett fordelningsbeslut, enligt vilket de 6verskjutande medlen fran
forséljningen uppgick till ca 213 000 kronor. Det visade sig sedan att borgenarerna
fatt for liten tilldelning och beslutet rattades, vilket ledde till att AA endast fick
drygt 87 000 kronor. Alla medel &r, savitt BB kan se, utbetalda. AA underrattades
muntligen om det réttade beslutet den 30 januari 2013. BB kan inte se om han fick
del av det rattade beslutet skriftligen. Nagon direkt motivering till rattelsen framgar
inte av beslutet.
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Arendet remitterades till Kronofogdemyndigheten som uppmanades att lamna
upplysningar om det som hade anforts i anmalan. Av yttrandet skulle framga om
AA hade beretts tillfalle att yttra sig innan Kronofogdemyndigheten réttade
fordelningsbeslutet och vilka 6vervaganden som myndigheten gjorde i samband
med detta. Myndigheten skulle dven yttra sig 6ver det faktum att beslutet om
rattelse inte var daterat samt pa vilket satt AA hade underrattats om beslutet och
om skélen for rattelsen.

| ett yttrande den 30 september 2013 anférde Kronofogdemyndigheten, genom
verksamhetschefen CC, féljande.

Kronofogdemyndigheten har inhamtat yttrande fran Forsaljning, Sundbyberg, vilket
bifogas.

Savitt galler handlaggningen av forsaljningen, fordelningsprotokoll och rattelse i
detsamma, samt handelseforloppet i sak, hanvisas till yttrandet fran Forsaljning
Sundbyberg. Sammantaget framgar av yttrandet, savitt ar av intresse for nedan
bedémning, att fordelningsprotokollet, sedan detta kommit att sakna tva
utmatningsfordringar, rattades med stdd av UB 2:20, att kommunicering inte skett
med AA, varken infor eller av beslutet, och att Kronofogdemyndigheten minskat
utbetalningen till galdendren med rattat belopp, med hénvisning till att det funnits
utmatningar som forbisetts i fordelningsprotokollet.

Det ér, efter att ovan ndmnda yttrande inhdmtats, alltjamt oklart vilka 6vervaganden
Kronofogdemyndigheten har gjort i samband med réttelsen och anledningen till att
AA inte fatt majlighet att yttra sig innan rattelse skedde.

Vad galler rattelsen kan sdgas foljande. Av UB 2:20 framgar att beslut, som till foljd
av skrivfel, raknefel eller annat sadant forbiseende innehaller uppenbar oriktighet,
far rattas av Kronofogdemyndigheten. Av kommentar till utsékningsbalken
(Utstkningsbalken En kommentar, Walin m.fl., fjarde upplagan (KUB), s. 56)
framgar att bestammelsen kan tillampas t.ex. om en sakagarforteckning eller
kopeskillingsfordelning har rékat bli felaktig pa grund av felrdkning eller liknande
forbiseende. Den galler dven sedan Kronofogdemyndigheten har skilt sig fran malet.

Det aktuella fordelningsprotokollet avgjorde fragan vilka medel som AA haft att
behalla, dvs. vilken del av det inbringande forsaljningsbeloppet som skulle anvandas
for betalning av utmatta fordringar, och vilken del som skulle tillfalla honom.
Genom réattelsen har tva fordringar som inte tagits upp i protokollet lagts till (jmf.
NJA 1990 s. 208) och AA:s behallning har darigenom kommit att minskas. Genom
rattelsen har Kronofogdemyndigheten salunda gjort en andring i sak. En sadan
materiell &ndring maste anses falla utanfor tillampningsomradet for UB 2:20, varfor
Kronofogdemyndigheten inte haft att ratta beslutet.

Av UB 2:20 framgar vidare att, om det ej &r obehovligt, part och annan sakégare ska
beredas tillfalle att yttra sig innan réttelse sker. Det stér klart att réttelsebeslutet inte
utgjorde nagot lapsusbetonat misstag, t.ex. felaktig slutrakning trots att dvriga siffror
var korrekta, som skulle kunna medféra att AA inte hdrdes, utan att det var en
ingripande materiell férandring och att AA skulle ha beretts méjlighet att yttra sig
innan eventuell rattelse skulle ha skett. Att AA i efterhand medgivit rattelsen kan
inte foranleda ndgon annan bedémning i denna del.

Betraffande den rattade rantan i fordelningsprotokollet kan i korthet och med
hanvisning till ovan, ségas att forutsattningar forelag att justera denna till den for
fordelningsprotokollet aktuella dagen.

Fragan kvarstar vad Kronofogdemyndigheten haft att géra med de tva utmatta
fordringarna som genom férbiseende inte tagits med i protokollet, och detta ska &ven
stéllas mot AA:s medgivande av réttelse i efterhand.
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Sedan medlen kommit Kronofogdemyndigheten tillhanda genom forsaljningen hade
dessa kunnat utmétas for borgendrernas fordringar, dock inte genom tillimpning av
réttelseinstitutet.

En annan lésning pa detta &r att Kronofogdemyndigheten i stallet meddelat
borgenarerna om misstaget och lamnat at dem att verklaga fordelningsbeslutet,
varvid detta kunde andras i dverinstans, for att tillse att samtliga borgenérers
utmétningsfordringar utgjorde del av férdelningsbeslutet.

Av yttrande den 28 juni 2013 undertecknat teamchefen DD, Forséljning
Sundbyberg, framgick bl.a. féljande (bilagor har utelamnade).

Exekutiv forsaljning

Genom en exekutiv forsaljning salde Kronofogdemyndigheten AA:s bostadsratt
2012-12-06. Protokollet fran forsaljning bilaggs (...). Vid en jamforelse mellan
protokollet och utmatningsbeslutet framgar att utsékningsmalen U-102985-12/0103
med EE som s6kanden och U-118988-12/0103 med FF som sdkanden inte var
upptagna i protokollet. Réntan pa samtliga fordringar var inte heller uppraknade i

forhallande till fordelningsdagen.
Meddelande om att bostadsratten hade sélts skickades 2012-12-06 till bl.a. AA (...).

I samband med fordelningssammantrédet 2013-01-04 uppréttades ett fordelnings-
beslut (...). I beslutet saknas de ovan namnda tva utsokningsmalen. Av

beslutet framgar att AA:s tillkommande medel uppgar till 213 386

kr.

Anvisning om utbetalning upprattades 2013-01-11 (...).

I samband med att férdelningsbeslutet vann laga kraft 2013-01-29 upprattade
Kronofogdemyndigheten en korrigerad utbetalningsanvisning i vilken de tva tidigare
saknade utmatningsfordringarna beaktades samt ranta pa samtliga fordringar
berdknades per fordelningsdagen (...). AA informerades muntligen om &ndringen
som gjordes i form av ett réttelsebeslut jamlikt 2 kap. 20 § utsékningsbalken (...).
Datering av rattelsebeslutet saknas. Justeringen av de fordelade beloppen resulterade
i att AA:s tillkommande medel darefter

uppgick till endast 87 797 kr.

Beddmning

Kan rattelse av fordelningsbeslutet ske efter att det har vunnit laga kraft?

Enligt Kronofogdemyndighetens beddmning kan en réttelse enligt 2 kap. 20 8
utsokningsbalken ske aven sedan Kronofogdemyndigheten har skilt drendet fran sig
och nér det har vunnit laga kraft.

Ar omfattningen pa &ndringarna sadana att de kan ske med stdd av 2 kap. 20 §
utsokningsbalken?

Enligt 2 kap. 20 § utsokningsbalken far Kronofogdemyndigheten ratta ett beslut,
som till féljd av skrivfel, raknefel eller annat sddant forbiseende innehaller en
uppenbar oriktighet. Som framgar av kommentaren till utsékningsbalken far réttelse
&ven ske i en sakégarforteckning eller en kopeskillingsfordelning. |
Kronofogdemyndighetens kontakt med galdenaren framgar att han i efterhand har
samtyckt till en rattelse av fordelningsbeslutet pa sa satt att samtliga hans skulder
regleras.

Enligt undertecknads bedémning kan tilldgg av nya fordringar i ett fordelnings-
beslut inte anses vara ett sddant forbiseende som innehaller en uppenbar oriktighet
att réttelse kan ske enligt 2 kap. 20 § utsokningsbalken. Det galler oavsett om
fordringarna tidigare har antecknats i underréttelse om auktionen till sakdgare.
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Justering av skuldbelopp med hénsyn till upplupen ranta per férdelningsdagen bor
dock kunna betraktas som ett sadant forbiseende att rattelse kan ske.

Galdenarens muntliga begéran att hans skulder ska regleras borde i stallet ha
hanterats som en frivillig betalning av de ifrdgavarande skulderna. Alternativt
hade Kronofogdemyndigheten kunnat utméta del av galdenarens tillkommande
medel for att tdcka skulderna.

Kommunikation med part

Av 2 kap. 20 § utsokningsbalken féljer att part och annan sakdgare ska beredas
tillfélle att yttra sig innan réttelse sker. | férevarande &rende &r det klart att
rattelsen omfattar materiella &ndringar till géldenérens nackdel.

Galdendren har per telefon i efterhand medgivit att rattelse far ske i syfte att
samtliga hans restforda skulder regleras. Kronofogdemyndigheten borde ha inhamtat
galdenarens samtycke till rattelsen fore beslutet fattades. Det framgar inte av
uppgifterna i drendet om parten har fatt detaljerad information om pa vilket satt
fordelningen av kopeskillingen ska ske. Det framgar inte heller om parten har fatt
skriftlig information om réttelsen.

Efter genomford atgard borde Kronofogdemyndigheten ha tillsant galdenéren en
skriftlig dokumentation och beslut betraffande de genomférda atgéarderna.
Galdenéren bor aven ha informerats om mojlighet att Overklaga
Kronofogdemyndighetens beslut.

AA bereddes tillfélle att yttra sig 6ver remissvaret men hordes inte av.

Rattslig reglering

Av 2 kap. 20 utsokningshalken, UB, framgar att beslut, som till foljd av skrivfel,
raknefel eller nagot annat sadant forbiseende innehaller en uppenbar oriktighet, far
rattas av Kronofogdemyndigheten. Om det inte &r obehdvligt, ska parten och andra
sakégare beredas tillfalle att yttra sig innan rattelsen gors.

Av 3 kap. 17 § utsdkningsforordningen (1981:981) foljer att Kronofogde-
myndigheten sjalvmant ska prova fragan om réttelse eller &ndring av beslut nar det
finns anledning till en sadan atgard.

Beddmning

AA:s lagenhet saldes den 6 december 2012 genom exekutiv forsaljning. | ett
fordelningsbeslut den 4 januari 2013 redovisade Kronofogdemyndigheten hur
kopeskillingen skulle fordelas. Enligt beslutet skulle AA fa behalla 213 386 kronor
efter det att hans skulder betalats. Kronofogdemyndigheten &ndrade den 29 januari
2013 fordelningsbeslutet genom att tva fordringar lades till. Vidare justerades
rantan pa samtliga fordringar pa sa sétt att ranta beraknades for tiden fram till
fordelningsdagen. Genom andringarna kom AA:s behallning att minska till 87 797
kronor. Av utredningen framgar vidare att beslutet om rattelse inte ar daterat och
att varken AA eller fordringsdgarna fick tillfalle att yttra sig innan rattelsen
gjordes. AA fick information om rattelsen muntligen.

Rattelsemdjligheten enligt 2 kap. 20 § UB avser bara oriktigheter till foljd av
skrivfel, raknefel eller liknande forbiseenden (forbiseendefel). Bestammelsen ger
daremot inte Kronofogdemyndigheten nagon befogenhet att ratta sadana fel i ett
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besluts innehall som beror pa bristfallig utredning, felaktig bedémning av fakta
eller felaktig rattstillampning.

Fordelningsbeslutet den 4 januari 2013 var felaktigt eftersom tva fordringar
saknades och eftersom rantorna pa évriga fordringar inte var utraknade per
fordelningsdagen. Det &r i bada fallen fraga om forbiseenden som i och for sig gar
att ratta med stod av 2 kap. 20 § UB.

Yiterligare en forutsattning for att det ska vara tillatet att ratta beslutet &r emellertid
att felen ar uppenbara. Felen ska med andra ord vara sadana att var och en med
normal iakttagelseférmaga borde kunna upptacka dem. Felen kan exempelvis
framga nar man tittar pa enbart sjalva beslutet eller vid en enkel jamfarelse med
handlingarna i arendet (jfr Hellners och Malmgqvist, Férvaltningslagen med
kommentarer, 3 upplagan, s. 339).

Att tva fordringar saknas framgar inte av fordelningsbeslutet. Daremot finns dessa
fordringar upptagna i den skuldspecifikation som utgdr en del av Kronofogde-
myndighetens beslut fran den 14 augusti 2012 om att utmata AA:s bostadsratt. Det
innebdr inte att det ar uppenbart for den som laser férdelningsbeslutet att dessa
fordringar saknas i beslutet. Det var darfor inte mojligt for
Kronofogdemyndigheten att ratta fordelningsbeslutet genom att lagga till de tva
fordringarna och gora foljdandringar vad avser fordelningen i dvrigt.

Att rantan pa utmatningsfordringarna ar felaktigt beraknad i férdelningsbeslutet
framgar inte av beslutet och inte heller av de 6vriga handlingar som jag har
granskat. Inte heller nar det galler rantan ar det alltsa uppenbart att
fordelningsbeslutet ar oriktigt, och det var darfor inte mojligt for Kronofogde-
myndigheten att rétta beslutet genom att andra ranteberakningarna sa att ranta
raknades fram till dagen for beslutet.

Min uppfattning ar alltsa att det inte var mojligt for Kronofogdemyndigheten att
ratta fordelningsbeslutet med stdd av 2 kap. 20 § UB eftersom felen i beslutet inte
var uppenbara.

Aven Kronofogdemyndighetens hantering av rattelsefragan fortjanar att granskas.

Innan en rattelse gérs med stod av 2 kap. 20 § UB ska en part eller en annan
sakagare fa tillfalle att yttra sig, om det inte ar obehovligt. Mojligheten att besluta
om réttelse utan att dessforinnan ge dem tillfalle att yttra sig ska anvéndas med
forsiktighet. Om det finns minsta anledning att tro att de kan ha nagot av betydelse
att saga i fragan, bor yttrande alltid inhamtas.

Ett beslut om réttelse ska vidare dateras och expedieras till dem som &r berdrda
samma dag som det meddelas. Eftersom ett sadant beslut dessutom gar att
overklaga ska det i beslutet anges hur den som vill 6verklaga ska ga till vaga.
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Sammanfattningsvis fortjanar Kronofogdemyndigheten kritik for hur myndigheten
har hanterat och tillampat méjligheten till sjalvrattelse av beslut enligt 2 kap. 20 §
UB i detta fall.

Vad som i dvrigt har framkommit i &rendet ger inte anledning till nagon ytterligare
atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



