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Pensionsmyndigheten kritiseras bl.a. for brister i motiveringen av ett
beslut om bostadstillagg

Beslutet i korthet: Pensionsmyndigheten hade begart in kompletterande uppgifter i ett
arende om bostadstillagg och déarefter skickat en paminnelse om att uppgifter saknades.
Sedan tidsfristen for kompletteringen hade [16pt ut beslutade Pensionsmyndigheten att
avsla ansokan. Féljande beslutsmotivering angavs: "Du har inte inom utsatt tid kommit in
med de uppgifter Pensionsmyndigheten har begért av dig. Din ansdkan ska darfér
avslas.” Efter att ha begart omprévning och fatt besked om vilka uppgifter som saknades
begéarde den enskildes ombud anstand till den 25 april 2014. Anstand beviljades t.o.m.
den 8 april 2014. JO har inga invandningar mot att Pensionsmyndigheten provade
arendet i sak men papekar att motiveringen inte var korrekt eftersom den egentliga
grunden for avslaget var att det inte fanns nagot underlag som styrkte réatten till
bostadstillagg. En motivering ska dessutom hanvisa till de féreskrifter som myndigheten
har tillampat. Nagon sadan hanvisning fanns inte i det aktuella beslutet. JO uttalar kritik
mot Pensionsmyndigheten for den bristande motiveringen. N&r det galler
omprovningsarendet anser JO att myndigheten hade kunnat vara mer generos i fraga om
det begarda anstandet. Nar det galler omprévningsarendet framkom vidare att det hade
drojt en manad innan Pensionsmyndigheten pabérjade handlaggningen. JO &r kritisk till
den inledande passiviteten.

Anmalan

I en anmdlan som kom in till JO den 28 mars 2014 anférde AA bl.a. foljande:
Pensionsmyndigheten hade fattat beslut i hans mors &rende om bostadstillagg utan
att modern hade fatt veta om att drendet behdvde kompletteras. Han begarde for sin
mors rékning omprdvning av beslutet. Den 25 mars 2014 ombads han att
komplettera drendet senast den 31 mars 2014. Han begérde da omgaende anstand
till den 25 april 2014. Ett par dagar senare meddelade Pensionsmyndigheten att
anstand endast hade beviljats t.o.m. den 8 april 2014.

Utredning

Arendet remitterades till Pensionsmyndigheten som uppmanades att yttra sig 6ver
det som AA anfort. I sitt remissvar den 13 juni 2014 anférde myndigheten féljande:
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Bakgrund

AA har anmalt Pensionsmyndigheten till JO eftersom han menar att han i ett &rende
om omprévning av sin mors ansdkan om bostadstillagg fatt for kort tid pa sig att
inkomma med kompletterande uppgifter.

Utredning

Den 18 september 2013 kom en ansdkan om bostadstillagg in till Pensions-
myndigheten avseende BB. Ansokan avsag tiden fran och med april 2013 och var en
sa kallad forstagangsansokan. BB hade fatt hjdlp med ansdkan av sin son AA.

Den 20 september 2013 skickade vi en begéran om komplettering till BB:s
folkbokforingsadress. Eftersom vi inte fatt in nagra kompletteringar skickade vi en
paminnelse till samma adress den 8 oktober 2013.

Den 31 oktober 2013 beslutade Pensionsmyndigheten att avsla BB:s ansokan.
Grunden for det var att hon inte kommit in med de uppgifter vi hade begart, och som
vi behovde for att kunna fatta ett beslut om bostadstillagg.

Den 18 februari 2014 kom en begaran om omprévning in fran AA. Som grund for
sin begéran angav han att hans mor &r gravt synskadad och att han inte har hittat
breven om begard komplettering. AA yrkade att Pensionsmyndigheten skulle aterta
beslutet om avslag samt sanda en kopia av begéran om komplettering.

Arendet fordelades p& en omprévningshandlaggare den 20 mars 2014. Begéran om
omprévning kom in till Pensionsmyndigheten ungefar 3,5 manader efter beslutsdag
men handldggaren ansdg den anda ha kommit in i tid eftersom uppgift saknades om
nér den enskilde hade tagit del av beslutet. Samma dag skickade vi en begéran om
komplettering till AA. Begaran avsag tidigare begarda handlingar samt en fullmakt
for AA. Kompletteringstiden sattes till tio dagar.

Den 26 mars 2014 begarde AA via e-post forlangd kompletteringstid. AA angav att
han fatt del av var begéran forst den 25 mars och begérde ansténd till den 25 april
2014. | stallet for begarda 30 dagar, beviljades AA anstand med att komma in med
begarda komplettering med 14 dagar fran den dag AA tagit del av var begéran. Den
8 april 2014 kom samtliga begdrda handlingar in.

Den 11 april 2014 beslutade Pensionsmyndigheten om bostadstillagg for perioden
juni 2013 — maj 2015. Beslutet verkstalldes genom en retroaktiv utbetalning den
14 april 2014.

Pensionsmyndighetens instéllning

Till att borja med noterar vi att det tog en dryg manad for Pensionsmyndigheten att
pabdrja handlaggningen av omprovningsarendet. Anledningen till det &r att vi vid
tillfallet hade hdg arbetsbelastning. Med tanke pa att AA beviljats anstand med att
komma in med begérd komplettering menar vi dock att drendet har slutbehandlats
inom rimlig tid. 1 110 kap. 4 § socialférsékringsbalken finns angivet vilka uppgifter
en ansdkan om bostadstillagg ska innehalla. Till var blankett fér ansokan om
bostadstillagg finns en instruktion som anger vilka bilagor som alltid ska bifogas
ansokan. Den informationen finns dven pé var webbplats samt tillganglig hos var
kundservice.

Som handlaggande myndighet har Pensionsmyndigheten en utredningsplikt. Enligt
vara rutiner ska vi darfor alltid skicka en begéran om komplettering till sokanden
samt en paminnelse om begérd komplettering inte kommer in. Vi ger normalt en
kompletteringstid pa 14 dagar. Vi har dessutom en bevakningstid pa 17 dagar.
Darefter gar ett pAminnelsebrev ut. Sckanden har dessutom alltid mojlighet att
kontakta handlaggaren for begéran om ytterligare tid.

Begaran om komplettering ska skickas till sokandens folkbokféringsadress. Om det
av ansOkan framgar att sokanden haft en behjalplig vid ansokan, ska vi kontakta
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aven den personen. | journalen till grundarendet saknas uppgift om sadan kontakt
gjordes i det har arendet. En sadan kontakt borde dock ha tagits.

Aven om inte AA har tagit del av vara kompletteringsbrev har han i vart fall tagit del
av vart avslagsbeslut. Han borde darfor vid begaran av omprévning ha varit
medveten om varfor vi avslagit BB:s begaran och darmed haft god tid pa sig att ta
fram begérda uppgifter.

Vi fattade grundbeslutet den 31 oktober 2013. BB och AA hade alltsa haft dver en
manad pa sig att ta fram de uppgifter som vi hade begart. | omprévningsarendet fick
AA dessutom ytterligare 19 dagar pa sig att komma in med uppgifterna till
Pensionsmyndigheten. Omprovningsérendet har handlagts enligt géllande rutiner.
De uppgifter vi begart in har dessutom normalt inte varit svara att ta fram med nagra
dagars varsel. En kompletteringstid pa tio dagar borde darfor vara tillrackligt. AA
har dessutom beviljats ytterligare kompletteringstid.

AA kommenterade remissvaret.

Pensionsmyndighetens handlingar i arendet hamtades déarefter in och granskades.

Beddmning
Grundbeslutet

Av 110 kap. 4 § socialforsakringsbalken, SFB, framgar att en ansokan ska
innehalla de uppgifter som behovs i arendet. Enligt Pensionsmyndighetens
vagledning om Bostadstillagg och Aldreférsorjningsstod innebar detta att en
ansOkan ska vara komplett och kontrollerad innan ett beslut kan fattas i arendet. |
vagledningen ségs ocksa att uppgifterna i en forstagangsansokan om bostadstillagg
alltid maste styrkas med handlingar fran t.ex. Skatteverket, bank och hyresbolag
(jfr Pensionsmyndighetens Vagledning 2010:5, Version 4, s. 90).

Pensionsmyndighetens utredningsansvar regleras i 110 kap. 13 § SFB ddr det
foreskrivs att myndigheten ska se till att d&rendena blir utredda i den omfattning
som deras beskaffenhet kraver. Det innebér att Pensionsmyndigheten ska leda
utredningen i &rendet och se till att nédvéandigt material kommer in (jfr prop.
2008/09:200 s. 554 f.). Det betyder inte att myndigheten alltid sjalv maste
ombesdrja utredningen. Vid en ansokan om en forman ar det t.ex. rimligt att
sOkanden har huvudansvaret for att visa att forutsattningarna for ett bifall &r
uppfyllda. Skulle utredningen i ansokningsarendet behéva kompletteras i nagot
avseende, ingar det emellertid i myndigheternas allmanna serviceskyldighet att ge
anvisningar om det.

Av 110 kap. 10 § SFB framgar att om en ansokan ar sa ofullstandig att den inte kan
laggas till grund for nagon prévning i sak ska den handlaggande myndigheten
avvisa den. Skyldigheten att avvisa en ans6kan &r begransad till fall dar det — trots
vagledning fran handlaggarens sida — inte gar att fa fram de uppgifter om de
faktiska forhallandena som behovs for att en meningsfull prévning éver huvud
taget ska vara mojlig. Vilka brister som bor leda till avvisning maste avgoras fran
fall till fall. Mgjligheten att avvisa en ansokan ska alltsa anvandas med forsiktighet.
Sa snart det finns en mojlighet att gora en sakprovning ska ansokan i stallet bifallas
eller avslas. Det gar t.ex. att sakprova ett arende om det star helt klart vad den
enskilde begér men trots uppmaning inte kommer in med de handlingar eller
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kompletterande uppgifter som behdvs for att styrka ratten till formanen (jfr prop.
2008/09:200, s. 554 och Forsakringskassans Vagledning 2004:7, Version 9, s. 67).

Nar en myndighet avgor ett arende som avser myndighetsutévning mot nagon
enskild ska beslutet, enligt 20 § forvaltningslagen (1986:223), innehalla de skal
som har bestamt utgangen. Det finns undantagssituationer nar skalen kan
utelamnas men nagon sadan situation &r inte aktuell i det har fallet.

Vilka krav som kan stallas pa en motivering skiftar beroende pa beslutets karaktar.
Ett beslut som far stor betydelse for den enskildes liv och ekonomi kraver
naturligtvis utférligare motiveringar &n enkla rutinbeslut. Vissa grundldggande
krav bor emellertid alltid vara uppfyllda. JO har tidigare uttalat att det &r den
egentliga motiveringen som ska anges och att den foreskrift som den grundar sig
pa ska aterges (se JO 2000/01 s. 388). | arendet i fraga hade Forsakringskassan i ett
beslut om avslag pa en ansokan om underhallsstod som enda motivering angett

att sokanden inte hade kommit in med en komplettering. Den egentliga
motiveringen — att foraldrarna ansags sammanbo — hade daremot inte kommit till
uttryck i beslutet. Forsakringskassan hade inte heller hanvisat till den bestdmmelse
som anger att ratt till underhallstod forutsatter att foraldrarna inte bor tillsammans.

Av utredningen i arendet framgar att BB har lamnat uppgifter om sina ekonomiska
forhallanden men att hon trots Pensionsmyndighetens begaran inte styrkt
uppgifterna med kopior av bl.a. hyresavtal och arsbesked fran bank. I en sadan
situation ar sakprovning majlig. Jag har alltsa inte nagra invandningar mot att
Pensionsmyndigheten har provat drendet i sak. Motiveringen i grundbeslutet lyder
emellertid ”’Du har inte inom utsatt tid kommit in med de uppgifter
Pensionsmyndigheten har begért av dig. Din ansokan ska dérfor avslas”. Det
framgar inte av beslutet vilka foreskrifter Pensionsmyndigheten har tillampat. Det
framgar inte heller vilka uppgifter Pensionsmyndigheten saknade.

Det finns alltsa ingenting i motiveringen som visar att myndigheten faktiskt har
gjort en sakprévning. Aven i sitt remissvar anfor Pensionsmyndigheten att grunden
for avslaget var att BB “inte kommit in med de uppgifter vi hade begdrt, och som
vi beh6vde for att kunna fatta ett beslut om bostadstillagg”. Detta ar dock inte
korrekt. Den egentliga grunden var att det inte fanns underlag som styrkte BB:s ratt
till bostadstillagg. Det som Pensionsmyndigheten anfér om grunden for beslutet
ger snarast intryck av att myndigheten inte har varit klar éver skillnaden mellan
avslag och avvisning. Pensionsmyndigheten fortjanar kritik for sin bristande
motivering av grundbeslutet den 31 oktober 2013.

Omprovningsbeslutet

Pensionsmyndigheten har en skyldighet att driva sina drenden framat och att se till
att de avslutas inom rimlig tid. Det géller inte minst i omprévningsarenden
eftersom en utdragen omprévningsprocess hos myndigheten fordrdjer den
enskildes ratt till domstolsprovning. Det ar emellertid inte ndgot sjalvandamal att
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avgora ett arende snabbt. Myndigheten maste véaga tidsaspekten mot betydelsen av
att arendet blir tillrackligt utrett.

Av utredningen framgar att Pensionsmyndigheten den 18 februari 2014 mottog
AA:s begaran om omprovning av Pensionsmyndighetens beslut att avsla hans mors
anstkan om bostadstillagg. AA anforde att varken han eller modern hade tagit del
av myndighetens begaran om komplettering och att han darfor ville ha en kopia av
kompletteringsbrevet. Den 20 mars 2014 skickade Pensionsmyndigheten ut ett nytt
kompletteringsbrev och en begdran om fullmakt till AA. Han ombads komma in
med de efterfragade uppgifterna senast den 31 mars 2014, dvs. inom tio dagar.

Den 26 mars 2014 kontaktade AA Pensionsmyndigheten via e-post och uppgav att
han inte hade fatt Pensionsmyndighetens brev forran den 25 mars 2014 och att han
onskade anstand till den 25 april 2014. Ett par dagar senare fick AA ett skriftligt
besked fran Pensionsmyndigheten om att han hade medgivits anstand t.0.m. den

8 april 2014.

Det finns ingenting som tyder pa att AA har fatt del av det kompletteringsbrev eller
den paminnelse som Pensionsmyndigheten skickade ut till BB fore avslagsbeslutet.
Av avslagsbeslutet framgick visserligen att det saknades uppgifter i &rendet men
det fanns ingen information om vilka uppgifter det gallde. AA var alltsa inte hjalpt
av att ha tagit del av det. Att det bl.a. av ansdkningshandlingarna och myndighetens
webbplats framgar vilka uppgifter och handlingar som Pensionsmyndigheten i
allménhet behdver vid en ansékan om bostadstillagg saknar enligt min uppfattning
betydelse for bedomningen av begaran om anstand i det enskilda fallet.

Det saknas anledning att betvivla att AA tog emot Pensionsmyndighetens brev den
20 mars 2014 forst den 25 mars 2014. Han hade dérmed i praktiken sju dagar,
postgangen oraknad, pa sig att komma in med de begérda handlingarna. Med det
beviljade anstandet t.0.m. den 8 april 2014 hade AA sammanlagt 14 dagar pa sig
att ge in kompletterande uppgifter. Myndigheten hade kunnat vara mer generos i
fraga om det begérda anstandet.

Av utredningen framgar att Pensionsmyndigheten inte pabérjade handlaggningen
av omprovningséarendet forran efter en dryg méanad och att den sammanlagda
handlaggningstiden uppgick till drygt sju veckor. Jag har inga synpunkter pa
handlaggningstiden i sig men dr kritisk till den inledande passiviteten.

Arendet avslutas.



