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Kritik mot en tidigare rektor vid Kullens lagstadieskola i Pitea kommun,
for att skolan upprattat en 6verenskommelse om bl.a. en pappas
umgange med sitt barn i skolan

Beslutet i korthet: Skolans framsta uppdrag ar att framja larande. Skolpersonal ska sa
l&ngt det &r mojligt halla sig utanfor en tvist mellan foraldrar. Det ar inte en uppgift for
skolan att agera i fragor som ror ett barns umgange med en foralder eller ndgon annan
narstdende, och utgdngspunkten maste vara att ett sdidant umgange ska dga rum utanfor
skolan.

Vid ett mdte mellan en mamma som var ensam vardnadshavare om ett barn och skolan,
da bl.a. rektorn var narvarande, upprattade skolan en skriftlig éverenskommelse om hur
bl.a. pappans besok i skolan skulle ga till. Mamman undertecknade dverenskommelsen
och pappan samtyckte senare muntligt till den. Syftet med pappans bestk var att traffa
barnet, och 6verenskommelsen var inriktad pa frdgan om hur umganget skulle ga till.
Overenskommelsen innehdll flera formuleringar som gav intryck av att skolan tog pa sig
att agera pa ett visst séatt i samband med umgangestilifallena. Overenskommelsen
medforde att skolan drogs in i foraldrarnas konflikt om umgéange. Den davarande rektorn
kritiseras darfor for att 6verenskommelsen upprattades.

Anmalan

AA framférde i en anmalan, som kom in till JO i mars 2013, klagomal mot Kullens
lagstadieskola i Pited kommun och uppgav bl.a. féljande. Sedan november 2011
har hon ensam vardnad om sin son BB, fodd 2005. BB:s pappa hade inte begart
nagot umgange med sonen. Under varen 2012 borjade pappan att halsa pa sonen i
skolan. AA kontaktade skolledningen och meddelade att det inte k&ndes rétt att
sonen och pappan skulle ha umgéange i skolan. Hon fick da besked om att
skolledningen ansag att det var bast for BB att fa traffa sin pappa i skolan. Hon
informerades &ven om att skolan var en offentlig plats och att skolan inte kunde
neka pappan att komma dit och tréffa BB. Rektorn kallade henne till ett méte. Vid
motet kande hon sig tvingad att skriva pa ett avtal om umgange mellan BB:s pappa
och BB i skolan.

Utredning

JO begarde att Barn- och utbildningsnamnden i Pited kommun skulle yttra sig ver
vad som hade framforts i AA:s anmalan.
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Barn- och utbildningsndmnden anforde bl.a. foljande:

Rektor och skolan har en skyldighet enligt l&roplanen att samarbeta med foréldrarna
och lamna viss information till elevens foréldrar géllande elevens skolsituation och
kunskapsutveckling, &ven om denne inte ar vardnadshavare.

Barn- och utbildningsnamnden bedémer att davarande rektor vid Kullenskolan, CC,
har haft ambitionen att se till barnets bésta och ge foralder, som ej ar vardnadshavare,
mojlighet att ta del av sonens vardag i skolan. Namnden beddmer dock att rektor
dverskridit sina befogenheter och skyldigheter. Overenskommelsen ar mer inriktad
p& umgange mellan barnet och barnets far, samt barnets umgange med farféraldrarna &n
en 6verenskommelse om forélders ratt till information och delaktighet till barnets
skolgéng. Rektor har inte sakerstallt att modern, som har annat modersmal an svenska,
har forstatt vilken 6verenskommelse hon undertecknat.

Nér forvaltningsledningen fick kdnnedom om &rendet har man genomfort
information till samtliga rektorer och forskolechefer om vikten av att sérskilja tydligt pa
forélders rétt till umgénge och forélders ratt till deltagande i barns larande, samt att
man bor sikerstalla att motpart forstar innebérden av eventuella
dverenskommelser oavsett sprak.

Till namndens yttrande hade fogats yttranden fran DD, chef for for- och grundskola
vid barn- och utbildningsforvaltningen, CC, fore detta rektor vid Kullens
lagstadieskola samt EE, nuvarande rektor vid Kullens lagstadieskola.

DD anfdrde bl.a. féljande:

Forvaltningens agerande

For- och grundskolechef fick i mitten av juni 2012 information fran socialtjansten att
skolan gjort en Gverenskommelse med en vardnadshavare géllande en foralders besok vid
skolan och att vardnadshavaren i efterhand andrat sig och inte langre vill att detta
samtycke ska galla. Vardnadshavaren och socialtjansten hade dven uppfattat
Overenskommelsen som ett umgéngesavtal.

For- och grundskolechef kallade berérda rektorer, specialpedagog, kurator, chef for
elevhélsan och Socialtjanstens verksamhetschef till ett méte i mitten av augusti for
att fa information géllande det intraffade. For att undvika feltolkningar och missforstand
géllande socialtjénstens verksamhet och befogenheter beslutades att socialtjanstens
verksamhetschef skulle informera kommunens rektorer om gallande
socialtjanstlagstiftning. Denna information delgavs kommunens rektorer och
forskolechefer vid en konferens med rektorer 2013-01-17.

CC anforde bl.a. foljande:

Under varen 2012 hade FF (pappa) vid tre tillfallen besokt férskoleklassen.

Vid ett mote med specialpedagog och forskollarare (20120404) berattade AA om sin
oro Gver att pappan besokt skolan. Personalen beréttade att BB, vid pappans besok i
skolan blivit mycket glad och pd olika sétt velat visa pappa FF sitt skolarbete och
lekar ute pa skolgérden. Vid besokstillfallena fanns alltid personal med. AA uttryckte vid
métet en dnskan om att foréldrarna skulle kunna géra upp om umgéanget. Hon visste att
umgangesratt gallde men att den inte var reglerad, eftersom pappan inte velat ha kontakt
med socialtjansten. Med AA medgivande tog specialpedagogen kontakt med
utredningsenheten (GG), for att fa veta vad som beslutats vad gallde kontakten mellan
pojken och pappan. Utredningsenheten sokte uppgifter om detta men kunde inte ge
nagot besked i fragan.

Pedagogerna kontaktade mig for att fa klarhet i vad som gallde angaende besok av
pappan i skolan, eftersom det fran mamman framkommit att foraldrarna befann sig i tvist.
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Jag tog kontakt med kommunens sakkunnige, (HH) for att radgéra om hur skolan i det har
fallet skulle forhalla sig om och nér pappan kom pa besok i skolan. I detta samtal
framkom att skolbyggnaden inte & nédgon allmén plats och att rektor har rétten att avvisa
bestkare. Jag fick rekommendationen att géra en dverenskommelse med mamman
om hur pappans besok pa skolan skulle se ut. Vi samtalade ocksé om att skolan har
skyldigheten att informera och hélla pappan delaktig i pojkens skolgang sa lange
ingen dom séger nagot annat.

Skolan bjéd in mamma AA till ett nytt mote (20120423). | métet deltog specialpedagog,
kurator, forskollarare och rektor. Syftet med motet var att i samforstand med AA hitta
former for hur hon ville att pappans férmodade besok i skolan skulle ordnas. Vi ville att
BB, AA och personalen skulle kénna en trygghet och veta vad som géllde vid eventuella
besok av pappan i skolan. Vi skrev ner det vi pratat om med anledning av att vi ville
att AA skulle veta hur vi i skolan skulle méta pappan, samt farmor och farfar, som
ocksa vid nagra tillfallen traffat BB pa skolan.

Vi ville ocksa pa detta sitt ge pedagogerna klara riktlinjer och en handlingsplan for hur
eventuella bestk skulle ordnas. AA samtyckte och skrev under handlingsplanen. (Se
bil.) Pedagogerna i forskoleklassen, samt fritidspersonalen pa Kullenskolan fick ta
del av den nedskrivna handlingsplanen for pappans och farféréldrarnas eventuella besok i
skolan.

Jag ringde pappan och meddelade honom vad vi kommit 6verens med mamman om
vad som skulle gélla vid hans och hans féréldrars besok i skolan. Han samtyckte.
Pappan halsade pa i skolan en gang innan terminsslutet. Han féljde de anvisningar vi
kommit 6verens om.

I mitten av juni 2012, efter skolavslutningen, blev jag uppringd av socialtjansten (JJ). Jag
fick da, av henne, kannedom om att mamman aterkallat samtycket.

I detta telefonsamtal ifragasatte socialtjansten (JJ) med tydlighet var handlingsplan for
pappans besok i skolan samt att jag hade forstort for familjeratten deras mojlighet att
fa& till ett umgangesbeslut for pappans rakning.

Jag har svart att forsta hur var handlingsplan kan ha forstort socialtjanstens intentioner och
arbete med foraldrarna eftersom vi i skolan inte p& nagot sétt har haft for avsikt att blanda

0ss in i tvisten mellan foraldrarna. Skolans uppdrag ar att skapa trygghet i skolsituationen
vilket i forlangningen ger mojlighet till utveckling och larande for eleverna, i detta fall
for BB.

Efter samtalet med socialtjansten (JJ), ringde jag FF (pappa) och uppmanade honom att ta
kontakt med familjeratten och pa sa vis ordna umgange med sin pojke BB. For att han
skulle kunna besoka skolan, maste umgéanget ordnas genom socialtjansten.

Mamma AA samtycker inte langre till det vi kommit 6verens om tidigare. (Se bil.)

FF (pappa) far nu inte langre besoka BB i skolan.

Innan skolstart i borjan av augusti dverforde jag information till tilltradande rektor (EE)
att pappan inte langre fick bestka BB i skolan.

Vid skolstart ht12 blev jag kallad upp till Barn- och utbildning. | detta mote deltog dven
min chef (DD), Elevhélsans verksamhetschef (KK) Socialtjénstens verksamhetschef (JJ),
specialpedagog (LL), kurator (MM) och tilltradande rektor (EE). Jag redogjorde i detta
méte for hur jag hade agerat i drendet.

Mina intentioner har hela tiden varit BB:s perspektiv, att han i skolan ska k&nna trygghet
och att pa detta stt skapa forutsattningar for BB:s utveckling och larande. Min stravan
har ocksa varit att samverka och hélla en god kontakt med foraldrarna.
Till namndens yttrande hade ocksa fogats en handling med rubriken Traff —
foralder skola mandag den 23 april 2012. Av skrivelsen framgar att AA, CC och tre
andra i skolans personal var narvarande vid motet. Skrivelsen ar undertecknad av
AA och har i huvudsak féljande lydelse:
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Mamma (AA) har egen vardnad. Pappa (FF) far traffa BB pA mammans (AA)
villkor.

Mamman (AA) godkénner att pappan (FF) traffar BB under forutsattning att:

e Braket mellan foraldrarna har inte skolan nagot att gora med. Tvisten
mellan féraldrarna ska inte ber6ras under pappans (FF) eller farmor och
farfars besok i skolan.

e Pappan (FF), farmor och farfar ringer skolan [...] innan besok i skolan.

e Pappan (FF), farmor eller farfar ska inte vara ensam med pojken under
skolbesoket.

e Viktigt ar att pappan (FF) kan fa ta del av BB:s kunskapsutveckling, hur det
gar i skolan for BB.

e Skolan tar kontakt med pappa (FF) for att tydliggora vad som géller vid
besok i skolan.
AA har, via den e-postadress som hon har uppgett, fatt tillfalle att yttra sig 6ver
ndmndens remissvar.

Rattsliga utgangspunkter

Av bestammelserna i foraldrabalken (FB) framgar att ett barns vardnadshavare har
det huvudsakliga ansvaret for barnet. Det &r vardnadshavaren som ansvarar for
barnets personliga férhallanden och som ska se till att barnets behov blir
tillgodosedda. Vidare ansvarar vardnadshavaren for att barnet far den tillsyn som
behovs med hansyn till barnets alder, utveckling och 6vriga omstandigheter samt
att barnet far tillfredsstéallande forsorjning och utbildning (6 kap. 2 § FB).

Vardnadshavaren har bade en rattighet och en skyldighet att bestamma i fragor som
ror barnets personliga angelagenheter (6 kap. 11 § FB). Har barnet tva
vardnadshavare ska de utéva bestammanderétten tillsammans (6 kap. 13 § FB).

| 6 kap. FB finns dven bestammelser om foraldrars rétt att vacka talan i domstol i
fragor som ror vardnad, boende och umgénge.

Av ldroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Lgr 11)
framgar att skolans huvudsakliga uppdrag ar att framja larande. | detta uppdrag
ligger att verka for ett gott samarbete med hemmen.

Skolan har, pa samma satt som andra myndigheter vars verksamhet ber6r barn och
ungdomar, en lagstadgad skyldighet enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453), SoL, att genast anméla till socialnamnden om skolan far kannedom om
eller misstanker att ett barn far illa.

En kommun, genom socialtjansten, ska enligt 5 kap. 3 § SoL sorja for att foraldrar
kan erbjudas s.k. samarbetssamtal i syfte att na enighet i fragor som galler bl.a.
umgénge. Av 5 kap. 1 8 SoL féljer dven att socialndmnden i sin omsorg om barn
och ungdom ska tillgodose det sarskilda behov av stdd och hjalp som kan finnas
sedan ett mal eller arende om bl.a. vardnad, boende eller umgange har avgjorts.



Dnr 1734-2013  Sid 5 (6)

Beddmning

Jag begransar mina uttalanden till att avse skolans agerande under varterminen
2012.

AA var ensam vardnadshavare for BB. Savitt framkommit hade BB:s pappa inte
nagot reglerat umgange med BB. Av utredningen framgar att det pagick nagon
form av tvist mellan foraldrarna och att de var oeniga i frigan om umgange. Under
varterminen 2012 besokte BB:s pappa BB i skolan vid nagra tillfallen. AA ansag
att pappans besok i skolan var ett problem och meddelade skolledningen detta.
Rektorn bjod in AA till ett mote for att i samforstand med henne “hitta former for
hur hon ville att pappans férmodade besok i skolan skulle ordnas”. Vid motet skrev
AA under det dokument som har redovisats ovan. Pappan samtyckte senare
muntligt till det som stod i dokumentet om hans och farféraldrarnas besok i skolan.

JO har i tidigare beslut uttalat att personalen vid forskolor och skolor ska forhalla
sig neutral vid tvister om vardnad och umgange m.m. Det ar viktigt att en foralder
inte upplever att myndigheten tar stallning for den ena parten i en pagaende tvist.
For berorda barn ar det sjalvfallet ocksa av stor betydelse att personalen inte dras in
i foraldrarnas konflikt utan att skolan, i sa stor utstrackning som mojligt, far vara en
fredad plats (se bl.a. JO 2007/08 s. 473, dnr 3028-2006). Jag vill i sammanhanget
framhalla att skolan inte &r en allméan plats.

Som har framgatt ar utgangspunkten att det ar vardnadshavaren som har mandat att
fatta alla beslut som ror barnet. Det ar alltsa vardnadshavaren som — om inte en
domstol har beslutat nagot annat — bestammer i vilken utstrackning den foralder
som ar utan del i vardnaden ska fa traffa barnet (se bl.a. JO:s beslut den 9 februari
1983, dnr 3079-1982, och den 12 februari 1998, dnr 20-1997). Vardnadshavaren
bestammer aven t.ex. vem som far lamna och hamta ett barn i skolan (se JO
2013/14 s. 550, dnr 6396-2011). Skolan har inte befogenhet att sétta sig dver
vardnadshavarens beslut.

AA, som var ensam vardnadshavare, informerade skolan om att hon ansag att det
var ett problem att pappan besokte pojken i skolan. Det var naturligt att skolan i det
laget forde en diskussion med AA om hur man skulle hantera situationen. Skolan
nojde sig dock inte med detta. Vid ett mote uppréttade skolans personal en skriftlig
Overenskommelse om hur pappans och dven farforéldrarnas besok i skolan skulle
ga till.

Som jag har konstaterat ar skolans frdmsta uppdrag att framja larande. | detta
uppdrag ligger att verka for ett gott samarbete med foréldrar. Att en foralder
narvarar i skolan eller fritidshemmet ibland, for att fa insyn i skolarbetet och
barnets vardag, eller deltar i en aktivitet dar foraldrar ar inbjudna ar saledes ett
naturligt inslag och ett led i den samverkan mellan skola och féraldrar som foljer
av laroplanen. Detta géller &ven en foralder som inte har vardnaden om barnet sa
lange vardnadshavaren inte har nagot emot det (jfr JO:s beslut den 12 februari
1998, dnr 20-1997).
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Det &r daremot inte en uppgift for skolan att agera i fragor som ror ett barns
umgange med en foralder eller en annan narstaende. Foraldrar kan fa stod och hjalp
av socialtjansten for att nd samforstand i bl.a. umgangesfragor. Om foraldrarna inte
ar eniga kan fragan provas av domstol. Mot denna bakgrund och med beaktande av
vad som har anforts om att skolan ska vara en fredad plats och att skolpersonal sa
langt som mojligt ska halla sig utanfor en tvist mellan foraldrar, maste
utgangspunkten vara att ett barns umgange med en foralder eller en annan
narstaende person ska dga rum utanfor skolan.

Savitt framkommit var syftet med pappans och farforaldrarnas besok i skolan att
traffa BB. Jag delar ndmndens uppfattning att den skriftliga éverenskommelsen har
varit inriktad pa fragan om hur ett umgange mellan BB och hans pappa och
farforaldrar i skolan skulle ga till. Overenskommelsen innehéller flera
formuleringar som ger intryck av att skolan tog pa sig att agera pa ett visst satt vid
pappans och farforaldrarnas besok i skolan. Det verkar t.ex. som om skolan
garanterade att det skulle finnas nagon tjansteman fran skolan narvarande vid
besoken och att skolan atog sig att kontrollera att pappan och farféraldrarna hade
ringt och féranmalt sina besok. Enligt min bedémning medférde
6verenskommelsen att skolan drogs in i fordldrarnas konflikt om umgange.

Aven om jag inte ifrdgasatter att avsikten var att varna BB:s basta ar jag alltsa
kritisk mot den davarande rektorn for att Gverenskommelsen upprattades. Det kan i
sammanhanget noteras att om skolan hade ansett att situationen var sa allvarlig att
skolan missténkte att barnet for illa skulle skolan genast ha gjort en anmélan till
socialnamnden. Nagra uppgifter om att férhallandena var av sadan karaktar har
dock inte kommit fram.

Jag vill ocksa uppehalla mig vid féljande. Namnden har anfort att rektorn inte hade
sakerstallt att AA, som har ett annat modersmal &n svenska, hade forstatt vad det
var for dverenskommelse som hon undertecknade.

Nér det galler kontakter mellan skolan och hemmet &r det givetvis viktigt att man
fran skolans sida i storsta mojliga man férsakrar sig om att vardnadshavaren/
foraldern forstar vad som sags och forstar innehallet i olika handlingar. Aven nar
det inte ar frdga om drendehandlaggning (jfr 8 § forvaltningslagen [1986:223]) kan
det uppkomma situationer dér det finns anledning for en myndighet att anlita en
tolk.

Vad AA i dvrigt har anfort ger inte anledning till nagot uttalande fran min sida.

Med de kritiska uttalanden som jag har gjort avslutas arendet.



