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Kritik mot Socialnamnden i Gavle kommun for utformningen av ett brev i
ett faderskapsarende

Beslutet i korthet: | ett &rende om faderskap fick en man, som enligt modern kunde vara
far till barnet, ett brev som narmast gav intryck av att mannen kallades till familjeréatten for
att lamna ett DNA-prov. Brevet innehdll ingen information om att det var frivilligt att lamna
provet. Brevet, som var mycket kortfattat, var i det avseendet direkt missvisande.
Socialnamnden far kritik for utformningen av brevet.

Bakgrund

Den 26 oktober 2012 fodde AA ett barn. Socialndmnden i Gavle kommun inledde
déarefter en s.k. faderskapsutredning. Vid ett samtal med AA uppgav hon att en man
som hette BB kunde vara far till barnet. Familjeratten skickade darefter ett brev till
en BB i Gavle. | brevet anfordes foljande:

Angéende pagdende faderskapsutredning, barn fott 26 oktober 2012.

Det har framkommit uppgifter om att du skulle kunna vara barnets fader. For att
hitta barnets biologiska far, anvands DNA-analys, dvs munskrap pa alla inblandade.
Du &r valkommen till

Familjerétten, Socialtjdnst Gavle, Norra Skeppargatan 15 A:

Onsdag 9 januari kil 13.15.

Ta med giltig legitimation.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde BB klagomal mot socialtjansten i Gavle kommun.
BB anforde bl.a. att han inte hade nagot med faderskapet att géra och att
forvaltningen sannolikt hade forvéxlat honom med en annan man i Gavle med
samma namn.

Utredning

JO begérde att Socialndmnden i Gavle kommun skulle yttra 6ver det som hade
framforts i anmalan.

I sitt remissvar anforde socialndmnden i huvudsak féljande:

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se
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Allménna regler och végledning vid en faderskapsutredning

Att inhadmta upplysningar:

Socialnamnden ska vid sin utredning inhdmta upplysningar frdn modern och andra
personer som kan ldmna uppgifter av betydelse (2 kap. 4 § FB). Det &r moderns
upplysningar som ska vara utgangspunkten i en faderskapsutredning.

Socialnamnden ar dock inte bunden av moderns standpunkt. Socialnamndens
utredningsskyldighet i faderskapsérenden gar sa langt att utredaren har rétt att begéra
uppgifter fran utomstaende &ven utan moderns medgivande.

Om upplysningar kommer fran annat hall &n fran modern ska hon givetvis fa reda pa
vilka uppgifter som tillforts arendet (16 § FL).

Uppgifter fran utomstaende:

Om utredaren far uppgifter frdn ndgon annan an modern om att en viss man kan vara
far till barnet, bor modern f& bemota uppgifterna innan utredaren bedémer om
mannen ska kontaktas.

Personsokning:

Det finns olika register att anvanda sig av nédr man med knapphéndiga uppgifter
soker en person som ar tankbar far till ett barn.

Takt och gott omdome:

Aven om socialnamndens utredningsskyldighet &r 1&ngtgdende ska den givetvis
bedrivas med takt och gott omdéme. BB anser att familjeratten handlagt drendet
felaktigt d& han upplever sig ha blivit utpekad som far till ett barn fott ett visst
datum. Han sdger sig ha blivit forvéxlad med en annan man med samma namn. Han
kanner sig upproérd och anklagad.

Aktuell faderskapsutredning inleddes 2012-11-01 efter att en underréattelse om att
barnet fotts inkommit fran skattemyndigheten. Handlaggaren tog emot modern pa ett
forsta besok 2012-12-21 da tre MF-protokoll upprattades. Ett protokoll for varje
man som kunde vara tankbar far till aktuellt barn. Uppgifterna om den aktuella
mannen var knapphéndiga men det framkom att de hade traffats pa en fest vid ett
bestamt tillfalle. Datum, namn, ungefarlig alder, tidpunkt och att han bodde i Gavle
framkom. Uppgifter om adress fanns pa évriga min men inte pa den aktuella
mannen. En sékning i befolkningsregistret gjordes och dar framkom att det endast
fanns en man med det namnet i Gavle. Uppgifterna om alder gjorde att mannen
kunde vara den uppgivne. Handlaggaren bedoémde att vi behdvde fa kontakt med
mannen for att kunna fortsétta utredningen och att en kallelse, vilket & normalrutin,
skulle skickas ut till BB. | kallelsen finns uppgifter om barnets fodelsedatum,
handlaggare, kontaktuppgifter och uppgift om att han skulle kunna vara barnets
fader. BB sager sig ha forsokt nd handlaggaren men familjeratten sager att de inte
fatt ndgon sadan signal och tillgdngligheten dr hdg hos familjeratten genom telefon,
telefonsvarare, reception och dppettider.

Barnets ratt att fa reda pa sitt ursprung och fa faderskapet faststallt har starkt stod i
svensk lagstiftning eftersom det kan ha en stor social betydelse, ekonomisk
betydelse och &ven ibland en medicinsk betydelse for barnet. Darfoér har
socialndmnden stdd i lagstiftningen for att efterforska vem som kan vara far till ett
bestamt barn. Socialndmnden anser att BB:s intressen far sta tilloaka for
socialnamndens rtt att ta kontakt med honom utifran barnets ratt att fa faderskapet
faststallt. P4 grund av BB:s reaktion har dock familjeratten tankt andra sina rutiner
pa sé satt att de framdver kommer att Iamna en mer pedagogisk information nar de
tillskriver de mén som kan bli aktuella i en faderskapsutredning.

Utifran ovanstaende bedomer namnden att det varit ratt att ta kontakt med den
klagande utifran den aktuella utredningen.

BB kommenterade remissvaret.
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Beddmning

Om modern vid ett barns fodelse &r gift med en man, ska den mannen enligt

1 kap. 1 8§ foréldrabalken (FB) anses vara barnets far. Om en man inte ska anses
vara far dr socialnamnden enligt 2 kap. 1 § FB skyldig att forsoka utreda vem som
ar far till barnet och se till att faderskapet faststélls. Enligt 2 kap. 4 § FB ska social-
namnden vid sin utredning hamta in upplysningar fran modern och andra personer
som kan la&mna uppgifter av betydelse for utredningen. Enligt 2 kap. 6 8§ FB bor
socialnamnden verka for att en blodunderskning gors pa modern, barnet och den
som kan vara far till barnet, om den presumtive fadern begér det eller om det finns
anledning att anta att modern haft samlag med fler 4n en man under den tid da
barnet kan vara avlat.

Modern uppgav att det fanns tre méan som kunde vara far till barnet. En av de tre
mannen hette BB. Nagra narmare uppgifter om honom, t.ex. var han bodde, kunde
hon inte lamna. I ett sadant fall kan forvaltningen soka i olika register for att fa
fram uppgifter (jfr Socialstyrelsens publikation Att faststélla faderskap, 2005,

s. 40 f.). Forvaltningen gjorde en kontroll i befolkningsregistret och fann den nu
aktuelle BB. Utifran de knapphandiga uppgifter som férvaltningen hade och de
utredningsatgarder som varit méjliga finner jag inte skal att ha nagra synpunkter pa
att forvaltningen tog kontakt med BB. Detta innebar emellertid inte att
forvaltningens agerande ar fritt fran invandningar.

Som namnts ovan bor ndmnden verka for att det gérs en blodundersékning nar
flera mén kan vara tankbara som far till ett barn. En socialndmnd kan emellertid
inte tvinga nagon att genomga en sadan undersokning. Om nagon part végrar att
medverka till att faderskapet utreds kan fragan hanskjutas till domstol for prévning
(se Socialstyrelsens publikation Att faststélla faderskap, 2005, s 62 f.).

Det brev som forvaltningen skickade till BB var, som jag uppfattar det, en
”standardskrivelse” som anvénds i den hér typen av drenden. Brevet gav ndrmast
intryck av att BB kallades till forvaltningen for att Iamna ett DNA-prov. Det
framgick inte att det var frivilligt for honom att Idmna provet och i det avseendet
var brevet saledes direkt missvisande.

Nér det galler utformningen av brevet i dvrigt konstaterar jag att det var mycket
kortfattat och maste, inte minst hos en helt oférberedd mottagare, rimligen vacka
ett antal fragor. Vidare kan det knappast bedomas om det finns skal att éver huvud
taget be en man, i det har fallet BB, att Iamna ett DNA-prov innan mannen har fatt
tillfalle att yttra sig 6ver de uppgifter som lett till att forvaltningen kontaktat
honom. Sadana aspekter borde enligt min mening ha beaktats redan nar
”standardskrivelsen” utformades. Jag har forstaelse for att BB blev upprord nér han
fick brevet fran forvaltningen, men har inte grund for att havda att han borde ha
kontaktas pa annat satt an genom ett brev.

Socialndmnden har i sitt remissvar uppgett att man i fortsattningen kommer att
lamna en mer pedagogisk information i brev till man som kan bli aktuella i en
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faderskapsutredning. Mot den bakgrunden anser jag mig kunna lamna saken med
den kritik mot utformningen av brevet i fraga som ligger i det ovan anforda.

Arendet avslutas.



