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Beslutet i korthet: Den som foretrader det allménna ska enligt 1 kap. 9 § regerings-
formen iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet. Det innebér bl.a. att han eller
hon ska forhalla sig sa att hans eller hennes opartiskhet inte med fog kan ifrdgaséttas.
Detta galler inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts. Det har ocksa betydelse hur
agerandet har uppfattats.

JO har funnit ett antal brister under handlaggningen av en vardnadsutredning som en
familjerattssekreterare vid socialnamnden i Luled har ansvarat for. Bristerna har framst
bestatt av att uppgifter som talade till moderns nackdel har utelamnats, att faderns
begaran om information har hanterats oprofessionellt samt att handlaggaren pa moderns
begéran har uppréattat en skrivelse, vilken kan uppfattas som att hon uttalat sig till férdel
for modern. JO uttalar i beslutet att bristerna vid en samlad bedémning visar att det
funnits fog for att ifrdgaséatta handlaggarens opartiskhet. Handlaggaren far kritik for att
inte ha uppfyllt kraven i 1 kap. 9 § regeringsformen.

Bakgrund

AA och BB har tre barn tillsammans, en son som ar fodd 2006 och tvillingflickor
som ar fodda 2008. I september 2008 flyttade BB med barnen till en hemlig ort och
de beviljades s.k. skyddade personuppgifter. BB véckte i oktober 2008 talan om
ensam vardnad om barnen vid Eskilstuna tingsratt. I en dom den 12 maj 2010
beslutade tingsratten att BB skulle ha ensam vardnad om de tre barnen, medan AA
skulle ha visst umgange med dem. Nagot umgéange kom inte till stand. AA véckte
darefter talan om ensam vardnad vid Stockholms tingsratt. Tingsratten meddelade
dom den 2 juli 2012. Vardnaden om barnen dverflyttades da till AA. Domstolen
beslutade om sedvanligt helg- och lovumgéange for BB.

Socialnamnden i Luled kommun har vid tva tillfallen genomfort en vardnads-,
boende- och umgangesutredning. Den forsta utredningen genomfordes pa uppdrag
av Eskilstuna tingsrétt, i samverkan med Socialndmnden i Strangnds kommun. Den
utredningen fardigstalldes under 2009. Darefter fick socialndmnden i uppdrag av
Stockholms tingsrétt att utfora en utredning tillsammans med Socialndmnden i
Nacka kommun. Utredningen fardigstélldes under 2011. Ansvarig utredare inom
Socialndamnden i Luled kommun har varit familjerattssekreteraren CC.
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Sedan Stockholms tingsratts dom fran den 2 juli 2012 vunnit laga kraft beslutade
Socialndmnden i Nacka kommun den 10 oktober 2012 att med stdd av 6 § lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU, omedelbart
omhéanderta barnen. De placerades i ett jourhem tillsammans med AA. Senare
flyttade barnen hem till AA, och socialndmnden upphévde beslutet om
omhéndertagande.

Den 30 oktober 2012 vickte BB talan om ensam vardnad vid Lycksele tingsratt.
Tingsratten meddelade dom den 12 juli 2013 och beslutade att AA &ven
fortsattningsvis skulle ha ensam vardnad om barnen. BB fick visst umgénge.
Domen vann laga kraft.

Anmalan

Advokat DD framforde, som ombud for AA, klagomal mot socialférvaltningen i
Lulea kommun. Hon ifragasatte pa flera punkter forvaltningens handlaggning i
samband med och efter den vardnads-, boende- och umgéngesutredning som
Socialnamnden i Luled kommun utférde mellan den 13 juni och den 17 november
2011 (i fortsattningen vardnadsutredningen).

DD anforde bl.a. féljande. Nar AA blev ensam vardnadshavare om barnen begarde
han att fa ta del av samtliga handlingar och uppgifter om barnen fran
socialforvaltningen. Familjerattssekreteraren behandlade inte hans begaran pa ett
korrekt satt. | vardnadsutredningen har handlaggaren valt att bortse fran
betydelsefull och relevant information. Det framstar som Klart att hon har blivit
partisk i drendet och frangatt den objektivitet som hon som anstalld pa en
myndighet ska iaktta. Handlaggaren skrev dven pa begéran av BB ett “intyg” som
rérde vardnadsmalet och som BB:s ombud gav in till Lycksele tingsratt i den
rattsprocess som pagick dar.

Utredning

Arendet remitterades till Socialndmnden i Luled kommun som i ett remissvar
anforde i huvudsak féljande:

Redogérelse fér handlaggningen

Barnen EE, FF och GG har varit aktuella inom socialtjansten i Lulea sedan maj
2009. Arendet inom socialtjansten i Luled har framst ber6rt familjerattens omrade.
Barnen har fram till och med 2012-09-21 haft skyddade adressuppgifter.

Vid barn- och ungdomssektionen, socialférvaltningen i Luled har barnen [...] vid
flera tillfallen varit foremal for anmalningar géallande misstanke om barn som far

illa. Férhandsbeddémningar och stéllningstaganden att inte inleda utredning enligt

11 kap. SoL har skett vid samtliga tillfallen. Under hdsten 2012 har anmélningar om
misstanke att barn far illa inkommit till socialtjansten i Luled. Anmalningarna har
overforts till socialtjansten i Nacka kommun da véardnadshavaren ar folkbokford dar samt
att Nacka kommun inlett utredning enligt kap. 11 SoL.

Socialférvaltningens familjeratt i Luled har i samverkan med socialtjansten i
Strangnas respektive Nacka utfort tva vardnads-, umgénges- och boendeutredningar.
Upplysningar enligt foraldrabalken har ocksa lamnats i arendet. Umgangesstod har
beviljats nar sa varit aktuellt.
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Beddmning angaende det JO-anmélan berdr

Nar familjerétten inom socialtjansten utreder vardnad, boende och umgénge sker
samtal med berdrda vardnadshavare och barn. Samtal med barn sker om det ar
mojligt med utgangspunkt fran alder och mognad. Uppgifter tas dven in frén bl.a.
forskola och skola. Utredningarna géllande vardnad, boende och umgénge sker pa
uppdrag av tingsratten. Nar uppdraget ar slutfort avslutas arendet. Det férekommer
att enskilda har kontakt med familjeratten efter att ett arende har avslutats. Samtalen
betraktas som radgivning varfor dessa inte journalfors. BB har under aren haft
radgivningssamtal med ansvarig familjerattshandlaggare CC. Vid aterupprepade
tillféllen har handl&dggaren uppmanat BB att medverka till att umgénge genomfors
enligt gallande domar fran tingsratten.

Begéran om handlingar

| det nu géllande drendet [...] har barnen och modern haft sekretesskyddade
adressuppgifter under flera ar. AA erholl 2012-09-21 ensam vardnad om barnen.
Samma dag erhéll Socialnamnden en begéran fran AA om att erhélla samtliga
handlingar i arendet rérande barnen. BB hade skyddade adressuppgifter till och med
2012-10-03. En skriftlig begaran inkom fran AA:s ombud, advokat DD, angaende
utldamnande av handlingar. Med anledning av att BB fortfarande vid detta tillfalle
hade sekretesskyddade adressuppgifter beslutade socialchef HH att vissa uppgifter i
journalerna skulle vara sekretesshelagda. 2012-09-27 séndes journaler samt skriftligt
beslut med besvarshanvisning till AA.

2012-10-04 inkom skriftlig begaran fran advokat DD att erhalla de tidigare
journalerna som var sekretesshelagda.

2012-11-06 inkom via fax skriftlig begéran fran advokat DD om att fa ta del av de
sekretesskyddade journalerna, orosanmalan fran 2010, samt uppgifter om
kvinnojouren, BUP och forskolan. Socialndmnden sdnde 2012-11-07 svar via e-post
pa fragorna om BUP och forskolan. 2012-11-12 sandes journaler och orosanmélan
till ombudet. 2012-11-16 inkom begéaran fran advokat DD om ytterligare handlingar
i arendet. Fran familjerattens sida var det oklart vilka handlingar det kunde handla
om eftersom det kunde konstateras att samtliga handlingar redan ldmnats ut.
Vardnadsutredningar, domar o dyl. hade AA redan erhallit, liksom hans ombud.
Socialnamnden sande pa begéaran vardnadsutredningarna, nya tillkommande
journaler efter den senaste begaran samt ett brev som tydliggjorde att samtliga
handlingar fran akterna sénts till AA.

Socialndmnden har aldrig haft ndgon avsikt att undanhalla uppgifter for
vardnadshavare. D& modern till att borja med hade sekretesskyddade adressuppgifter
hanterade socialnamnden begaran om handlingar med utgangspunkt fran det
forhallandet. De svar som ansvarig handléggare sedan avgivit gallande forskola,
BUP och kvinnojour hanfordes till den vardnads-, boende- och umgéngesutredning som
fardigstéllts i november 2011. | samband med den utredningen fick rektorn vid forskolan
bl.a. frdgan om hur ldnge forskolan kant barnen, svaret var sedan 2009. Det fanns inget
skal for socialndgmnden att ytterligare stélla fragor om barnen da vistats pa fler forskolor.
Barnen har aldrig haft ndgon enskild kontakt via BUP, det 4r endast modern som haft
foréldrastod.

Ovriga uppgifter i JO-anmélan

Nar familjeratten i samband med upplysningar eller vardnads-, boende och
umgangesutredningar redovisar uppgifter fran kontakter med socialtjansten tas ett
socialregisterutdrag. Anmalningar som inkommer angaende misstanke om att barn far
illa och dér ett stallningstagande sker att inte inleda utredning tillférs den kronologiska
parmen. Dessa anmalningar beddms via barn- och ungdomssektionen. Det innebar att
uppgifterna inte finns i socialregistret, varfor de inte heller redovisas i dokumentation
fran familjeratten.
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Till familjerétten har ingen information inkommit om att barnen [...] skulle haft
kontakt med socialtjansten i Pited, via behandlare JJ. JJ har daremot tidigare haft
anstallning vid kvinnojouren i Luled och da haft ansvar for behandling av barn.

Angaende den skriftliga redovisning som umgangesstodet KK sande till
socialndmnden betraktades den som minnesanteckningar. En sammanfattande
journalanteckning gallande umganget skrevs, uppgifterna som redovisades i
utredningen kommunicerades och godkéndes av KK.

De uppgifter som ansvarig handlaggare lamnat till BB i oktober 2012 skedde pa
direkta fragor fran hennes ombud. Svaren pa fragorna skedde i huvudsak med
utgangspunkt fran den bedémning som lamnats i senaste vardnads, boende- och
umgangesutredningen 2011.

I anmalan till JO redovisas uppgifter frén ett snabbyttrande till Lycksele tingsratt
2012-11-28 att "'~ uppgifter fran socialtjansten i Luled som framforde att de var
oroliga for hur barnen har det i sin mors vard och vad modern ar kapabel att gora...".
Ansvariga handlaggare fran socialtjansten i Luled har inte gjort ndgon anmélan om
oro for barnen, ej heller lamnat ndgon beddmning angaende moderns
foraldraférmaga i samband med de kontakter som varit med socialtjansten i Nacka
kommun.

DD kommenterade ndmndens remissvar.

Savél DD som socialnamnden har lamnat in handlingar, t.ex. vardnadsutredningen,
aktuella domar, journalanteckningar, barnavardsutredningar och viss
korrespondens.

Beddmning

Allmanna utgangspunkter

Tvistefragor som ror vardnad om barn, barns boende och umgénge med barn
avgors ytterst av domstol. Av 6 kap. 19 § fordldrabalken, FB, foljer att rdtten ska se
till att dessa fragor blir tillborligt utredda. Domstolen har mojlighet att ge en
socialnamnd i uppdrag att utse ndgon som kan genomfdra en utredning av fragorna.
Nar en sadan utredning har fardigstallts kan den part som anser att det finns
felaktigheter i utredningen papeka det for domstolen. Domstolen ska sjalvstandigt
prova vilket varde uppgifterna i en utredning har, och domstolen kan ta initiativ till
ytterligare utredningsatgarder.

Efter att ha gatt igenom handlingarna i drendet har jag funnit skl att kommentera
vissa delar av innehallet i den vardnadsutredning som en tjansteman vid
socialforvaltningen i Lulea kommun har utfort. Jag kommer &ven att gora nagra
uttalanden om handlaggningen av en utlamnandeframstélining och begdran om
upplysningar samt fragan om upprattande av “intyg” pa begaran av en part. Jag
avslutar med synpunkter pa det som har framforts om att socialforvaltningen vid
handlaggningen har brustit i kraven pa saklighet och opartiskhet.

Vardnadsutredningen

Det finns inga bestammelser som reglerar vad en vardnads-, boende- och
umgangesutredning ska innehalla. En allman utgangspunkt ar dock att utredningen
ska begransas till sddant som objektivt sett kan vara relevant for fragans
beddmning. Utredningen ger ett viktigt underlag for domstolens beslut.
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Utredningen maste darfor vara noggrant och omsorgsfullt utford. Den bor redovisa
alla omsténdigheter som domstolen boér kénna till.

Den som ar ansvarig for utredningen avgor hur den ska bedrivas. Det ar viktigt att
utredningsforfarandet i tvister om vardnad m.m. bedrivs effektivt och problem-
orienterat. Hur noggrant de uppgifter som foéraldrarna lamnar till utredaren ska
redovisas och hur mycket information om barnet som ska tas med i redovisningen
maste dock avgoras fran fall till fall (prop. 1997/98:7 s. 91).

Utdrag ur socialregister
I anmélan framfors klagomal mot att handlaggaren har underlatit att redovisa en
orosanmalan i vardnadsutredningen.

| vardnadsutredningen redovisas under rubriken Utdrag ur socialregister nagra
héndelser som dgde rum mellan januari 2010 och oktober 2011. Bland annat
redovisas tva polisanmalningar som forvaltningen har tagit del av, en inkommen
orosanmalan, diverse expedieringar till Stockholms tingsréatt och beslutet att
forordna KK till umgangesstdd.

Av de handlingar som har fogats till anméalan framgar det att en anonym anmélare
tog kontakt med barn- och ungdomssektionen den 4 oktober 2011 utifran oro for de
aktuella barnen. I anteckningen fran telefonsamtalet noteras i huvudsak foljande:

Anmalaren uppger att denne har gatt forbi lagenheten vid flera tillfallen och det har
da varit ett hanglas utanfor dorren. Kedjan har gatt fran handtaget pa ytterdérren till
ledstangen som gar uppfor trappan. Det har gatt att 6ppna dorren pa glént.

Vid ett flertal tillfallen har anmélaren hort barnen inne i lagenheten och har inte hort
nagon vuxen vara dar. De har da varit inlasta pa detta satt. Vid ett tillfalle har barnet
pratat med anmalaren utifran att de 6ppnat dorren pé glant och ropade p& mamma.
Barnen uppgav att de var ensamma hemma.

Uppgifterna medférde att socialforvaltningen tog kontakt med BB och gjorde ett

hembesok hos henne. Dérefter beslutade forvaltningen att inte inleda nagon
utredning.

Néamnden har i remissvaret anfort att orosanmalningar som inte leder till att en
utredning inleds sétts in i en kronologisk parm och att det inte gors nagon notering
om anmalan i socialregistret. Av den anledningen redovisades inte den anonyma
orosanmélan och inte heller de atgarder som forvaltningen vidtog i familjerattens
utredning.

Det svar som nd&mnden har lamnat stimmer inte med de uppgifter som har
redovisats i vardnadsutredningen. | utredningen redovisas, i motsats till vad
namnden har anfort, en uppgift om en tidigare gjord orosanmalan fran en rektor
som inte ledde till ndgon utredning. Det anges inte i remissvaret varfor den oros-
anmalan har redovisats men inte den senare. Det &r naturligtvis viktigt att samtliga
relevanta uppgifter redovisas i en vardnadsutredning. Vad som ar relevant maste
avgoras fran fall till fall. Enligt min mening ar dock uppgifter till socialtjansten om
oro for barns levnadsforhallanden fran nagon som star helt utanfor foraldrarnas
konflikt ndgot som ofta bor redovisas. De uppgifter som lamnades till forvaltningen
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den 4 oktober 2011 var objektivt sett av sadan art att de borde ha namnts i
utredningen. Uppgifterna lamnades till forvaltningen en kort tid innan vardnads-
utredningen avslutades. Ndmnden har inte gjort gallande att familjeréatten inte
underrattades om anmélan. Det ar darfor forvanande att anmélan inte namndes i
utredningen. Om familjeratten inte fick del av uppgifterna i anmalan finns det
anledning fér namnden att se éver hur den interna kommunikationen fungerar i
arenden som ror barn.

Redovisning av uppgifter om férskola och referenter

Anmélaren anser att redovisningen i vardnadsutredningen av barnens forskole-
placering har varit bristfallig. Redovisningen har enligt anmélaren gett intryck av
att barnen endast gick pa en forskola trots att de nar utredningen fardigstélldes hade
varit inskrivna pa fyra olika forskolor i samma kommun. Till anmélan fogades ett
brev fran LL, Hagerns forskola, dar han uppgav att barnen under utredningstiden
hade haft fyra forskoleplaceringar, varav en placering (dag- och nattférskola) hade
géllt parallellt med de 6vriga tre.

| vardnadsutredningen antecknas i den har delen, under rubriken Aktuell situation,
att omstruktureringar i barnomsorgen ledde till att barnen fick byta férskola hosten
2010 och att de gar i forskola tre dagar i veckan. Handlaggaren har under rubriken
Referenter redovisat en sammanfattning av svar pa fragor stallda till personal pa
forskolan. Av sammanfattningen framgar bl.a. att personalen har ként barnen sedan
2009, att de ar i forskolan tre dagar per vecka och att det inte finns nagot i barnens
situation som oroar personalen.

Namnden har i remissvaret anfort att rektorn vid forskolan fick fragan hur lange
forskolan hade ként barnen och att svaret var sedan 2009. Darmed fanns enligt
namnden ingen anledning att stélla ytterligare fragor om huruvida barnen hade
vistats pa fler forskolor.

Jag vill aterigen framhalla att en vardnadsutredning ska anvandas som ett underlag
vid domstolens prévning. Utredningen bor darfor innehalla en beskrivning av de
faktiska forhallanden som barnet lever under, sa att domstolen kan skapa sig en
uppfattning om hur barnets situation ser ut. En redovisning av barnets forskole-
eller skolsituation ar viktig information som bor finnas med. Vanligen innehaller
utredningen ocksa information om barnet som personal vid forskolor och skolor
har [amnat. Av flera anledningar, bl.a. for att kunna beddma om barnet ar tryggt i
sin nuvarande situation och for att kunna vérdera de uppgifter som personalen har
lamnat, ar det sjalvklart viktigt for domstolen att kanna till om barnet har gatt pa
flera forskolor och om relationen mellan barnet och personalen &r véletablerad eller
inte.

Utifran det som har kommit fram kan jag konstatera att vardnadsutredningen inte
ger en rattvisande bild av hur barnomsorgen for dessa barn sag ut, vilket inte ar
tillfredsstéllande. Man kan av utredningen &ven dra den felaktiga slutsatsen att
referentsamtal har hallits med personal vid forskolan, trots att det i sjalva verket var
forskolans rektor som lamnade uppgifterna. Jag kan i sammanhanget inte undga att
notera att rektorn aret innan hade anmalt oro for barnen. Jag har tagit del av
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underlaget till den anmélan, och dar framkom det att forskolans personal under en
langre tid hade kant oro for barnen da de bl.a. hade bristande hygien och saknade
lampliga klader. Detta borde ha lett till ett ingaende samtal med férskolans
personal. Namnden har inte lamnat en tillfredsstéllande forklaring till bristerna i
utredningen i denna del.

Redovisning av uppgifter frAn umgéangesstod

Stockholms tingsrétt beslutade i september 2011 om visst umgénge mellan AA och
barnen med umgangesstdd. Socialnamnden i Luled kommun fick i uppdrag att utse
en person som skulle medverka vid umgénget och férordnade i oktober 2011 KK
till sadan person. Det framgar av de handlingar som jag har haft tillgang till att KK
traffade BB tillsammans med barnen vid fyra tillfallen, s.k. inskolningstréaffar. Efter
det tredje och fjarde tillfallet ringde KK till handl&ggaren for att redogtra for hur
det hade gatt pa traffarna.

I anmalan gors géllande att de uppgifter som KK har l[amnat till utredaren i
telefonsamtal har antecknats pa ett missvisande satt och att viktig information har
utelamnats till fordel for BB. Vidare har anmélaren riktat klagomal mot att den
redogorelse som KK skrev och skickade till forvaltningen i december 2011 inte
skickades vidare till den tingsratt som handlade det pagaende vardnadsmalet.

Under rubriken Umgange med umgangesstod i vardnadsutredningen redogors for
ett samtal med KK den 11 november 2011 enligt foljande:

KK meddelade undertecknad, 2011-11-11 att han inte kommer kunna fullfélja sitt
uppdrag. Han upplever att han fatt en bra kontakt med samtliga barn och utifran den
erfarenhet han har av andra uppdrag skulle detta kunna ha fungerat. KK &r alltid
noga med att forklara for barnen att han kommer vara med hela tiden da de traffar
pappa och att pappa ser fram emot och vill fa traffa dem.

Det som hindrar honom att utféra uppdraget &r att barnen séger att de inte vill traffa
pappa AA. [Barnet; JO:s anméarkning] EE uttrycker ocksa att pappa slar. KK kan
inte utifran barnens negativa svar att traffa pappan se ndgon mojlighet att det skulle
kunna genomféras nagot mote.
KK har i den skriftliga redogdrelsen utforligt beskrivit vad som hande vid varje
mote med BB och barnen. Utdver det som har antecknats i vardnadsutredningen
har KK beskrivit moderns agerande i inte helt positiva ordalag. KK har antecknat
att han bade den 10 och den 11 november 2011 ringde till ansvarig handlaggare
och beréttade vad som hade hant och att han k&nde sig utnyttjad av BB.

Socialndmnden har i remissvaret anfort att KK:s skriftliga redogdrelse betraktades
som en minnesanteckning. Vidare har namnden anfort att det skrevs en samman-
fattande journalanteckning som KK fick ta del av och ocksa godkande.

Av dokumentationsskyldigheten enligt 11 kap. 1 8 socialtjanstlagen (2001:453),
SoL, foljer att uppgifter som en myndighet far och som har betydelse for arendets
avgorande ska antecknas. Det finns inget krav pa ett ordagrant atergivande, men
det ligger i sakens natur att anteckningen maste ge uttryck for det som uppgifts-
lamnaren har beréttat. Utifran det underlag som jag har tillgang till konstaterar jag
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att uppgifterna i vardnadsutredningen stammer med det som KK sjalv har
redovisat. Daremot har handlaggaren inte gjort nagra noteringar om det som KK
har uppgett om BB:s agerande. Aven om det naturligtvis kan vara svart att ta till sig
alla uppgifter vid ett telefonsamtal anser jag att den anteckning som gjordes i det
har fallet battre borde ha aterspeglat det som KK gett uttryck for.

Nér det galler fragan om forvaltningen borde ha lamnat KK:s redogorelse till
tingsratten vill jag forst namna nagot om handlingen som sadan. Av bestam-
melserna i tryckfrihetsférordningen, TF, framgar att en handling som férvaras hos
en myndighet och ar att anse som antingen inkommen till eller uppréttad hos
myndigheten &r en allméan handling (2 kap. 3 8 TF). Jag aterkommer nedan till
fragan om utlamnande av allméanna handlingar. | 2 kap. 9 § TF anges vad som
utgor minnesanteckningar. Med sadana avses normalt sett foredragnings-
promemorior och andra anteckningar som goérs under beredningen av ett drende
och som inte tillfor arendet nagra nya sakuppgifter. Minnesanteckningar &r normalt
sett inte allmanna handlingar. Skrivelsen fran KK var en handling som hade
lamnats in till myndigheten och férvarades dar. Skrivelsen var darmed en allmén
handling och skulle inte ha betraktats som en minnesanteckning.

KK:s skrivelse handlade om hans iakttagelser och upplevelser vid inskolnings-
traffarna infor barnens umgéange med AA. Den skickades in till socialférvaltningen
i december 2011, cirka en manad efter det att vardnadsutredningen hade
fardigstallts och skickats till domstol.

Den redogorelse som KK kom in med innehdll uppgifter som vésentligt avvek fran
de som hade redovisats i utredningen. Uppgifterna hade betydelse nér det gallde att
bedoma bl.a. varfor umganget inte hade fungerat. Férvaltningen hade mahanda
kunnat uppmarksamma domstolen pa att det hade kommit in nya uppgifter. Mest
naturligt hade det dock varit att lata parterna ta del av de nya uppgifterna och
overlata till dem att avgéra om det fanns skal att begara en komplettering av
vardnadsutredningen eller dberopa skrivelsen i domstolsprocessen. Det &r inte
tillfredsstéllande att forvaltningen forholl sig passiv med anledning av KK:s
redogdrelse.

Begdaran om utlamnande av allmanna handlingar m.m.

De grundl&ggande bestdammelserna om allméanna handlingars offentlighet finns i

2 kap. TF. Dar regleras ocksa primart fragan om utlamnande av allméanna
handlingar. 1 2 kap. 12 § TF foreskrivs att en allman handling som far lamnas ut pa
begaran genast eller sa snart det &r mojligt pa stallet utan avgift ska tillhandahallas
den som Onskar ta del av handlingen. Den som 6nskar ta del av handlingen har i
sadant fall enligt 2 kap. 13 § TF dven rétt att mot en faststalld avgift fa en kopia av
handlingen till den del den far Iamnas ut. En begaran om att fa en kopia ska
behandlas skyndsamt. En myndighet far inte efterforska en sokandes identitet eller
av vilket skal en handling begérs ut om inte uppgifterna behdvs for att prova fragan
om sekretess (2 kap. 14 § tredje stycket TF).
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JO har i ett flertal beslut uttalat att innebdrden av skyndsamhetskravet i TF &r att
besked i en utlamnandefraga normalt bor lamnas samma dag. Négon eller nagra
dagars fordrojning kan godtas om det &r nddvandigt for att myndigheten ska kunna
ta stallning till om den efterfragade handlingen &r allméan och offentlig och kan
lamnas ut. Ett visst dréjsmal ar vidare ofrankomligt om framstallningen avser eller
kraver genomgang av ett omfattande material.

Om en begéran om att fa ta del av en handling helt eller delvis inte kan tillmotesgas
ska den som har gjort framstallningen underrattas om detta. Den enskilde ska da
ocksa informeras om mdjligheten att begara myndighetens provning och att det
kravs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet ska kunna éverklagas. Den
enskilde har rétt att fa ett sadant formellt beslut oavsett vad som ar grunden for att
avsla begaran. Myndighetens avslagsbeslut far enligt 2 kap. 15 § forsta stycket TF
och 6 kap. 7 och 8 8§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL,
Overklagas hos kammarratt. Av 20 och 21 8§ forvaltningslagen (1986:223), FL,
foljer att ett beslut ska vara motiverat och forsett med en anvisning om hur beslutet
kan overklagas.

En myndighet har dven en upplysningsskyldighet gentemot allménheten. Den
innebér att en myndighet ska lamna en uppgift ur en allmén handling som forvaras
hos myndigheten pa begaran av en enskild, om inte uppgiften ar sekretessbelagd
eller det skulle hindra arbetets behériga gang (6 kap. 4 § OSL). En myndighets
beslut att vagra lamna ut en uppgift far, till skillnad mot vad som géller om en
myndighet beslutar att inte Ildmna ut en allmén handling, enligt 6 kap. 7 § forsta
stycket 3 OSL inte dverklagas.

Utover de bestdammelser som anges ovan har en myndighet enligt bestammelserna i
4 och 5 88 FL en allmaén serviceskyldighet gentemot enskilda. Serviceskyldigheten
omfattar bl.a. att lamna upplysningar till den enskilde och att besvara fragor fran
enskilda sa snart som mojligt.

Den 24 september 2012 begéarde AA via sitt ombud att fa ta del av samtliga
journalanteckningar om barnen, information om var barnen gar i férskola och
information om pa vilken BUP-mottagning barnen gatt samt 6vriga handlingar och
information som AA i egenskap av vardnadshavare behévde och hade rétt att fa ta
del av. Ombudets begéran ledde till en e-postkonversation med handl&ggaren.
Konversationen bifogades anmélan till JO.

Delar av konversationen har féljande lydelse:

Den 25 september 2012, kl. 13.12 (fr&n handlaggaren)

Hej

Jag har ingen information om vilken forskola barnen gar pa eller om de har kontakt
med BUP.

Den 25 september 2012, kl. 16.30 (fran ombudet)

CC,

Du har i en véardnadsutredning ingiven till Stockholms tingsratt daterad den 17
november 2011 varit i kontakt med en forskola da méste du rimligtvis ha en uppgift
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om namnet pa forskolan eller eventuell barnomsorg.
Det star angivet pa sidan 6 Luled kommun, sdsom referenter. Det borde rimligtvis
framkomma i journalanteckningarna som vi har begart in.

Den 25 september 2012, kl. 16.31(frdn ombudet)
Ursiakta du har aven BUP som referent i utredningen s du bor rimligen ha namn och
nummer pa denna person.

Den 25 september 2012, kl. 16.39 (fran handlaggaren)

Hej,

Ursékta men jag svarade pa nulaget. Jag vet inte var barnen har sin barnomsorg just
nu. Barnen har heller mig veterligt inte sjalva haft BUP kontakt.

Den 25 september 2012, kl. 17.27 (frdn ombudet)

Var gick de pa forskolan nar du gjorde din utredning? Det maste vl finnas ett
namn? Vad menar du med att barnen inte haft BUP-kontakt? Du har ju pratat med
BUP i utredningen — vilken BUP &r detta?

Har BB uppgivit om hon bytt forskola efter varen 2012 och var EE gar i skola sedan
hosten?

Har du skickat journalanteckningarna till byran?

Den 26 september 2012, kl. 10.45 (fr&n handlaggaren)

Hej,

Journaler kommer skickas till dig under veckan.

I utredningen star det att BB har kontakt med BUP inte barnen.

Jag har uppfattat det sa att barnen har bytt barnomsorg men jag vet inte var. Prova
kontakta barn- och utbildningsférvaltningen.

Den 26 september 2012, kl. 11.38 (fran ombudet)

Jag vill ha namn och nummer pa den tidigare forskolan som du har namnet pa och

talat med i vart fall i fjol. Aven BUP-mottagningen fér BB om du har talat med vill

vi ha namn och nummer till tack. Nar fick du en uppgift pa att barnen bytt forskola?
Socialchefen i Lulea kommun fann i ett beslut den 27 september 2012 att delar av
journalanteckningarna omfattades av sekretess och darfor inte kunde lamnas ut.
Ovriga journalanteckningar och begérda handlingar skickades till AA.

| anmélan har det framforts klagomal mot att socialférvaltningen har underlatit att
lamna ut vissa handlingar. Som exempel ndmns den skrivelse som KK skickade in
till forvaltningen. Vidare riktas klagomal mot att socialsekreteraren i ett e-brev den
7 november 2012 fragade efter syftet med en senare begaran om att fa ut
handlingar.

Jag har tidigare redogjort for de bestdimmelser som reglerar forfarandet vid en
utlamnandebegaran och regleringen i fraga om utlamnande av uppgifter.
Utredningen visar att férvaltningen har handlagt den férsta utlamnandefram-
stallningen med den skyndsamhet som kravs enligt TF. Myndigheten har ocksa
meddelat ett formellt avslagsbeslut som har varit mojligt att 6verklaga. Det ar en
grundlaggande princip att samtliga begérda handlingar ska lamnas ut om de inte
omfattas av sekretess. Det &r naturligtvis inte tillfredsstéllande att forvaltningen
felaktigt betraktade skrivelsen fran KK som en minnesanteckning och att den av
den anledningen inte lamnades ut. | évrigt ger utredningen inget stdd for att
forvaltningen har latit bli att Iamna ut handlingar. Jag forutsatter dock att
forvaltningen tar till sig mina synpunkter i den har delen sa att det vid framtida
utlamnandeframstallningar inte rader nagon oklarhet om vilken typ av handlingar
som ar allmanna och offentliga.



Dnr 48-2013  Sid 11 (14)

Jag overgar darefter till fragan om férvaltningens upplysningsskyldighet. Rent
allmant vill jag har framhalla att det ibland kan vara svart att avgora om en enskild
har begart att fa ta del av en allmén handling eller en uppgift ur en allman handling
eller om den enskilde endast vill ha svar pa en allman fraga. Om det ar oklart maste
forvaltningen i vissa fall ta kontakt med den enskilde for att reda ut vad som har
begérts.

Den begaran som ar foremal for min granskning bestar av tva delar, dels en be-
gdran om att fa ta del av handlingar, dels en begaran om att fa information. Om-
budet begarde att fa information om barnens férskola och BUP-kontakt. Begéran
ledde till den e-postkonversation som jag har redovisat ovan. Konversationen ger
enligt min mening ett intryck av en ovilja hos handlaggaren att besvara fragorna.
Enligt vardnadsutredningen var handlaggaren tidigare i kontakt med personal pa
forskolan och en psykolog p& BUP-mottagningen. Aven om namnen inte har
redovisats i utredningen maste utredaren ha gjort egna anteckningar om detta.
Handlaggaren borde darfor ha haft majlighet att besvara fragorna. En tjansteman
maste bemata enskilda pa ett professionellt sétt, och de skyldigheter som foljer av
en allman tjanst ska naturligtvis efterlevas. Det bemdtande som ombudet fick i det
har avseendet &r inte tillfredsstallande.

Slutligen vill jag kommentera handlaggarens fraga till ombudet i samband med den
senare utlamnandeframstéliningen i november 2012. Jag har tagit del av ett
e-postmeddelande den 7 november 2012 fran handlaggaren till ombudet dar
handl&ggaren skriver ”Det jag undrar &ver vilket ert syfte dr med att fa ut
handlingarna?”. Namnden har inte kommenterat detta i remissvaret. Jag vill
aterigen erinra om att en myndighet inte far efterforska en sokandes identitet eller
av vilket skal en handling begars ut om uppgifterna inte behovs for att frigan om
sekretess ska kunna prévas. | handldggarens meddelande anges inget som ens
antyder att fragan stalldes av den anledningen. Det saknades darfor laglig grund for
fragan. Det &r anmarkningsvart att saken inte har berorts i namndens remissvar.

Utfardande av skrivelse pa begaran av part

I anmalan framfors klagomal mot att den familjerattssekreterare som hade ansvaret
for att utfora vardnadsutredningen pa begaran av BB:s ombud skrev ett “intyg” den
3 december 2012. Ombudet lamnade in skrivelsen till Lycksele tingsratt i det mal
om vardnad m.m. som inleddes dr i oktober 2012. Anmélaren anfor att
uppgifterna i intyget a&r anmérkningsvarda mot bakgrund av att Socialndmnden i
Nacka kommun beslutade att omhénderta barnen den 10 oktober 2012 pa grund av
bl.a. uppgifter fran Luled kommun.

Till anmélan har den aktuella skrivelsen fogats. Den innehaller bl.a. en beskrivning
av utredarens kontakter med BB sedan 2009. Vidare antecknas foljande:

BB har godtagit tingsréttens beslut om umgéangesstéd och har skétt inskolning av
umgangesstodet med barnen. D& hon ansett att behov fanns att trygga upp kring
barnen har hon ocksa ordnat med umgangeslokaler. BB har forstatt tingsrattens
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beslut om 6verflyttning av barnen till pappan och fragat hur den ska ske. Daremot
har hon gjort klart att hon kommer éverklaga till varje instans.
I Nacka kommuns upplysningar enligt 6 kap. 20 8§ andra stycket FB till Lycksele
tingsréatt daterade den 28 november 2012 redogdrs for bl.a. foljande under avsnittet
Forekomst i socialregistret i Nacka kommun:

121010 beslutade ordféranden i Social- och aldrendmnden att barnen skulle
omhéandertas jml 6 § LVU da det fanns pétaglig risk for att deras halsa och
utveckling skulle skadas allvarligt. Beddmningen gjordes mot bakgrund av

[---]
- uppgifter fran socialtjansten i Lule& som framférde att de var oroliga for hur
barnen har det i sin mors vard och vad modern ar kapabel att gora

Enligt remissvaret baserades uppgifterna i skrivelsen fran handlaggaren pa den
vardnadsutredning som utfordes 2011 och pa direkta fragor fran BB:s ombud.
Némnden fornekar att ansvariga handlaggare har gjort nagon bedémning av BB:s
foraldraformaga i samband med kontakterna med socialtjansten i Nacka kommun.

Jag har tidigare redogjort for bestimmelsen i FB som anger nér en socialnamnd ska
yttra sig till domstol i ett vardnadsmal. Det &r viktigt att socialndamnden iakttar stor
forsiktighet om uppgifter lamnas utéver den lagreglerade skyldigheten (se t.ex.

JO 2013/14 s. 411, dnr 6120-2011). Den skrivelse som handlaggaren upprattade i
det har fallet foregicks inte av nagon begéran fran rattens sida, utan den skrevs pa
uppdrag av och skickades direkt till BB:s ombud. Det finns i och for sig inte nagot
formellt hinder mot att socialtjansten pa begaran av en foralder lamnar skriftlig
information om ett barn. En annan sak &r att vilka uppgifter som far lamnas ut kan
vara begransat av den sekretess som géller for uppgifterna inom socialtjansten. Det
ar vidare viktigt att den som upprattar en skrivelse eller lamnar ett eventuellt
utlatande endast uttalar sig om omstandigheter som han eller hon har tillrécklig
kannedom om. En sadan skrivelse ska som regel endast innehalla en redovisning av
faktiska forhallanden och inte nagra varderingar eller bedémningar.

| det har arendet har familjerattssekreteraren varit ansvarig handlaggare for tva
vardnadsutredningar. Hon hade darmed omfattande kannedom om familjens
forhallanden, vilket innebér att en part eller domstolen, om skrivelsen vidarebe-
fordrades dit, skulle kunna fasta séarskilt avseende vid hennes uppgifter och
stallningstagande. Det kan darfor ifragasattas om handlaggaren éver huvud taget
borde ha uppréttat en skrivelse pa begaran endast av den ena parten. Under alla
forhallanden borde handlaggaren ha varit ytterst forsiktig med hur hon formulerade
sig och vilka uppgifter som hon lamnade samt forsakrat sig om att skrivelsen inte
kunde uppfattas som att hon gjorde nagon egen beddmning av situationen. Enligt
min uppfattning har handlaggaren inte iakttagit en sadan forsiktighet som krévs,
och innehallet i skrivelsen kan uppfattas som att hon har uttalat sig till férdel for
modern, vilket inte ar ett godtagbart agerande fran en tjansteman.

Nar det géller uppgifterna i upplysningarna enligt 6 kap. 20 § andra stycket FB fran
Nacka kommun kan jag bara konstatera att den kommunen uppenbarligen har fatt
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uppfattningen att Luled kommun har kant oro infor barnens situation hos modern
och att det var ett av skéalen till att barnen omhéndertogs.

Fragan om saklighet och opartiskhet

| 1 kap. 9 § regeringsformen slas fast att foretradare for det allmanna ska iaktta
saklighet och opartiskhet i sin verksamhet. Kravet pa saklighet far bl.a. anses
innebara att myndigheters atgarder och beslut inte far utga fran ovidkommande
hansyn och vara godtyckliga utan ska vara rationella och logiskt motiverade.
Kravet pa opartiskhet betyder att det allmannas foretradare ska vara objektiva i sin
tjansteutovning och forhalla sig sa att deras opartiskhet inte med fog kan
ifragasattas. Bestammelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts
och vilka verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller ett annat handlande fran
en myndighet. Aven hur myndighetens agerande har uppfattats &r av betydelse (se
Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 2013, s. 59).

Jag har tagit del av och gatt igenom ett omfattande material i det har arendet, och
jag har funnit skél att gora ett antal kritiska uttalanden som ror delar av hand-
laggningen vid forvaltningen. Den ansvariga handldggaren har haft kontakt med
BB och barnen sedan 2009, och hon har ansvarat for tva vardnadsutredningar som
forvaltningen har genomfort.

Nar det galler innehallet i vardnadsutredningen har jag funnit att den orosanmalan
som kom in till férvaltningen i slutet av utredningstiden, och som innehdll all-
varliga uppgifter om hur barnen hélls inlasta, borde ha redovisats. Jag har vidare
anmarkt att beskrivningen i vardnadsutredningen av hur barnomsorgen ordnades
for barnen inte gav en rattvisande bild av hur barnomsorgen sag ut. | vardnadsut-
redningen redovisades inte heller uppgifterna fran umgangesstodet KK i sin helhet.
Det han hade uppgett till forvaltningen om moderns agerande vid inskolnings-
traffarna och att han kande sig utnyttjad av henne har utelamnats. Jag har ocksa
funnit att handl&ggarens konversation med AA:s ombud ger intryck av en ovilja att
besvara de fragor som ombudet stallde. Slutligen har jag funnit skl att ifrdgasatta
handlaggarens atgard att forfatta en skrivelse pa begaran av BB:s ombud.
Utlatandet innehaller uppgifter som skulle kunna tolkas som att handlaggaren har
tagit stallning for modern.

De brister som jag har funnit i vardnadsutredningen har framst bestatt av att
uppgifter som talade till moderns nackdel har utelamnats. Darutover har faderns
begéran om information hanterats oprofessionellt, och handléaggaren har senare
upprattat den ovannamnda skrivelsen pa begaran av modern.

En myndighet och dess tjansteman ska iaktta de krav pa ett korrekt upptradande
och vanligt bemoétande som foljer med den offentliga tjansten. Det &r viktigt att den
enskilde upplever att drendet hanteras pa ett objektivt och sakligt satt i enlighet
med den lagstiftning som géller. Med héansyn till de viktiga uppgifter som familje-
ratten har nar det galler drenden som rér barn maste handlaggarna vinnlagga sig om
att foraldrarna inte far anledning att misstanka att myndigheten inte ar objektiv. De
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brister jag har papekat visar vid en samlad bedomning att det funnits skal att
ifragasatta handlaggarens opartiskhet. Handlaggaren har darmed enligt min mening
inte uppfyllt kraven pa saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen. For
detta ska handldggaren kritiseras.

Avslutningsvis vill jag erinra om att ndmnden har det 6vergripande ansvaret for att
verksamheten vid forvaltningen uppfyller de krav som stélls upp i 3 kap. 3 § SoL.
Enligt den bestimmelsen ska insatser inom socialtjénsten vara av god kvalitet.
Verksamheten ska bedrivas av personal med lamplig utbildning och erfarenhet.
Kvaliteten i verksamheten ska systematiskt och fortlépande utvecklas och sakras.
Jag utgar darfor fran att namnden vidtar de utbildnings- eller andra atgarder for att
kvalitetssdkra verksamheten som kan motiveras av mina uttalanden.

Arendet avslutas.



