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Kritik mot Kronofogdemyndigheten, som utmatt egendom som inte
skulle utmétas och sedan latit bli att ratta sitt misstag

Beslutet i korthet: Kronofogdemyndigheten grundade ett beslut om utmatning av
bankmedel pa uppgifter som inte langre var aktuella nar utméatningen verkstéalldes.
Utmatningen borde inte ha fullfoljts, eftersom detta innebar att egendom som enligt
beslutet inte skulle utmatas togs i ansprak. Nar utmatningen trots det verkstalldes borde

rattelsedtgarder ha vidtagits sedan misstaget uppmarksammats.

Bakgrund och utredning

AA var foremal for utméatningsatgarder hos Kronofogdemyndigheten. Det
framkom att han hade ett bankkonto hos Lansforsékringar Bank. Myndigheten
inhdmtade narmare uppgifter om behallningen pa kontot och fick darvid kannedom
om att behallningen pa kontot, per den 25 november 2009, uppgick till 22 010 kr.
Den 30 november beslutade myndigheten om utmétning av 12 300 kr. Den 3
december verkstéllde banken utmatningen. Da uppgick behallningen till drygt

8 300 kr, som banken betalade ut till Kronofogdemyndigheten.

BB, foérordnad god man for AA, begarde att Kronofogdemyndigheten skulle rétta
sitt beslut. Den 10 december 2009 beslutade Kronofogdemyndigheten att inte rétta
beslutet med motiveringen att ”forbehall for en manad kvarlamnats till
gildendren”. Efter att BB Overklagat beslutade Gavle tingsréatt den 24 februari 2010
att det utmatta beloppet skulle aterbetalas till AA. Efter att tingsrattens beslut den
25 mars 2010 hade vunnit laga kraft aterbetalade Kronofogdemyndigheten
pengarna till AA.

| sin anmalan till JO upplyste BB att skalet till att behallningen pa AA:s konto
minskat under den tid som forflét fran det att Kronofogdemyndigheten inhdmtade
upplysningar om kontot till det att utméatningen skedde var att han som god man
hade betalat AA:s rakningar i anslutning till manadsskiftet. Efter utméatningen hade
AA endast haft 2 kr och 54 6re att leva pa under aterstoden av december.

Kronofogdemyndigheten anmodades att yttra sig. | sitt yttrande anforde
myndigheten — bitrédande processdgaren CC — bl.a. foljande.
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Grundl&ggande vid utmatning &r att Kronofogdemyndigheten anger vad som utmats.
I beslutet brukar myndigheten ocksa beskriva utmétningsgodset sa langt det gar och
ange vardet av det utmatta godset. Ofta sker utmatningen pé plats och myndigheten
kan da besiktiga godset och ta hand om godset direkt vid utmatningstillfallet. Vid
utmatning av bankmedel ar férfarandet i nastan samtliga fall en s.k.
skrivbordsforrattning. Det innebér att Kronofogdemyndigheten inte har egendomen
direkt tillganglig utan utgar fran uppgifter som banken har lamnat. Beroende pa
postgangen kan uppgifterna vara ndgon dag eller nagra dagar gamla. Vid
utmatningstillfallet kan saldot pa kontot ha férandrats genom uttag eller inséttningar,
varfor det inte med sékerhet kan konstateras att det belopp som banken uppger de
facto finns pa kontot nar utmatningen sker. Ytterligare férandringar kan ske fram till
dess utméatningen sakerstélls genom ett forbudsmeddelande till utbetalaren. Vid
utmatningen skall KFM tillse att galdendren forbehalls medel sa att han tillforsékras
medel — i skalig omfattning — for sitt underhall tills nasta inkomst ar att vénta, se
5kap. 1 8 7 p. UB. [- ——] Vad som séledes kvarstar av behallningen, efter det att
galdenaren forbehallits medel for sitt underhall, ar det belopp som kan utmatas.
Banken skall sedan underrattas om det utmatta beloppet genom ett s.k.
forbudsmeddelande vilket innebar att banken sedan inte far betala ut beloppet till
nagon annan an KFM.

Vid utmatningstillfallet hade KFM uppgift om att det fanns 22 010 kr pa konto hos
Lansforsakringar [~ — -] och det av KFM beréaknade forbehallsbeloppet bestamdes
till 9 671 kr. KFM fann darfor att 12 300 kr kunde utmatas vilket ockséa skedde. Den
3 december meddelade Léansforsakringar att vad som kvarstod pa kontot var 8 300 kr
och att detta belopp hade betalats in till Kronofogdemyndigheten. Samma dag var
AA:s gode man i kontakt med KFM och meddelade att han omgaende skulle begéra
rattelse. 1 beslut den 10 december 2009 fann KFM inte skal att ratta utmétningen
eftersom AA hade forbehallits medel for sitt underhall for en manads tid. Efter
Overklagande till tingsratt har beslutet &ndrats av ratten och de utmatta medlen har
utbetalats till AA.

Av anmélan framgar att orsaken till att kontot minskat till 8 300 kr var att AA hade
betalat rékningar, bland annat till Flinks radio, Intrum, sophamtning, underhall,
sjalvrisk efter en kollision, kladinkdp, 1an, elrdkning, hemforsékring, betalning till
sin far avseende bildack och bilforsékring samt matpengar.

AA har en langre tid varit aktuell hos Kronofogden pa grund av obetalda skulder.
Han maste saledes varit inforstadd med att exekutiva atgarder skulle kunna komma
att vidtas. De som har sokt verkstallighet har ratt att fa utméatning om tillgangar
finns. De borgenarer som inte har sokt utméatning har inte nagon fortur framfor
utmétningsborgenarerna vid utmatning av bankmedel.

Vid utmatningstillfallet hade KFM inte kannedom om den exakta behallningen,
eftersom utmatningen gjordes utifrn det svar som KFM hade fatt fran banken. Aven
om behdllningen hade minskat skulle det inte ha paverkat hur mycket som AA skulle
fa forbehélla sig. Daremot hade utméatningsheloppet blivit lagre. Det
forbehéllsbelopp som AA tillgodoriknades synes ha tillforsiakrat AA medel for hans
underhall. AA har dock betalat fordringsagare som inte skt verkstallighet framfor
fordringsagare som har sokt verkstallighet. AA har séledes anvant det som
forbehéllits honom till att betala oprioriterade fordringsagare. AA hade forvisso inte
natts av informationen att bankmedlen hade utmatts, men maste ha varit inforstadd
med att exekutiva atgarder skulle kunna komma att vidtas. Han hade bland annat fatt
forfragan fran KFM en kort tid innan utmétningen skedde och hade aven skickat in
svar pa forfragan. Det kan da ifragasattas om det foreligger skal att ratta
utmétningen och lata fordringségare som har fatt formansratt i medlen genom
utmatningen fa sta tillbaka for att galdendren behover ytterligare medel, dvs. indirekt
ge andra borgendrer fortur till medlen.

Efter att ha diskuterat vissa uttalanden i den réattsliga doktrinen fortsatte
myndigheten:
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Fragan om utmatning av bankmedel synes saledes inte ha blivit foremal for narmare
dvervaganden nar det galler problemet med att forfarandet pagar under en tid och att
behallningen da kan komma att dndras. Det &r olyckligt nar situationer uppstéar da
det som KFM har forbehallit galdenaren hinner anvandas till t.ex. betalning av
skulder och det da efter utmatning inte finns kvar nagot eller endast ett litet belopp
pa kontot. Samtidigt har utméatningssdkandena ett berattigat intresse att fa betalt. Det
synes som att just utmatning av bankmedel skulle behéva 6vervégas sarskilt av
lagstiftaren och eventuellt ges sarskild reglering.

Sammanfattningsvis anser KFM att utmatningen var ratt da den gjordes och att AA
forbeholls ett belopp, utifran de uppgifter KFM hade kannedom om, som borde ha
tillgodosett hans behov av medel for sitt underhall. Aven beslutet att inte rétta
utmatningen anser KFM vara ratt med hénsyn till att AA hade tillforsakrats ett
belopp som bort ha tillgodosett hans behov av medel for sitt underhéll, men anvént
dem for betalning av andra skulder. Att AA just da han betalade skulderna inte hade
k&nnedom om utmétningsbeslutet ar olyckligt men han kan inte ha varit okunnig om
att det fanns mal for verkstallighet hos KFM och att utmatning for dessa mél skulle
kunna komma att aktualiseras.

Rattslig reglering
Allmant om utmatning och géldenérens beneficium

Enligt 4 kap. 2 § utsokningsbalken (UB) far Kronofogdemyndigheten genom
utmétning ta i ansprak sadan egendom som inte ar undantagen pa grund av
bestammelse i balken eller pa grund av sarskild foreskrift. Bestammelser om
sadana undantag finns i balkens femte kapitel.

Vid utmatning av en galdenars banktillgodohavande har Kronofogdemyndigheten
att beakta bl.a. vad som foreskrivs i 5 kap. 1 § 7 och 2 § UB. Av dessa
bestammelser framgar, nagot forenklat, att Kronofogdemyndigheten vid
utmatningen maste forbehalla galdenaren tillrackliga medel for att klara dennes och
familjens underhall fram till dess att inkomst som tacker behovet ar att vanta.

Rattelse av beslut om utmétning

| 4 kap. UB finns bestammelser om s.k. sjalvrattelse. Sadan rattelse kan ske efter
papekande av part eller tredje man, men Kronofogdemyndigheten ar aven skyldig
att sjalvmant prova fragan om réttelse eller andring av ett beslut, nar anledning
foreligger till en sadan atgard, se 3 kap. 17 § utsokningsforordningen.

Av 4 kap. 34 § UB framgar att Kronofogdemyndigheten, om den av annat skal an
som anges i 33 § finner att viss egendom inte borde ha utmaétts, ska vidta rattelse.
Sadan rattelse far emellertid inte vidtas senare &n tva veckor efter
utmatningsbeslutet. Rattelse enligt den har bestdmmelsen kan enligt lagens
forarbeten ske bl.a. i fall d& hinder ratteligen hade forelegat mot verkstallighet, da
utmatt egendom hade bort inga i galdenarens beneficium, utméatning skett i strid
mot annan foreskrift som hindrar utmatning eller da utmétningsordningen har
asidosatts. Om egendomen éver huvud taget inte hade bort utmétas, ska rattelsen ga
ut pa att utmatningen havs (prop. 1980/81:8 s. 163 och 491).
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Beddmning

Utmatningsbeslutet byggde pa forutsattningen att det pa kontot fanns medel som
tackte vad géldenéren behdvde for sitt omedelbara uppehalle. Det &r tveksamt om
denna forutsattning var uppfylld da utmatningsbeslutet fattades. Den foreldg i vart
fall inte nar utmatningen skulle verkstallas, eftersom géldenéren, som inte kande
till att utmatning skulle ske, genom sin gode man hade gjort uttag pa kontot.
Utmatningen borde da inte ha fullfoljts, eftersom detta innebar att egendom som
enligt beslutet inte skulle utmatas togs i ansprak. Nar utmatningen trots det
verkstalldes skulle, sedan saken uppmarksammats, rattelseatgarder ha vidtagits. En
korrigering skedde nu forst efter att beslutet dverklagats till domstol, och dar
andrats. Handlaggningen fortjanar kritik. Om sa inte redan skett bor
Kronofogdemyndigheten &ndra sina rutiner sa att det intraffade inte upprepas.



