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Den 17-20 november 2009 gjorde JO en inspektion av Stadsdelsnamnden
Sodermalm i Stockholms kommun. Vid inspektionen gjordes iakttagelser nér det
géllde utformningen av beslut om att ett omedelbart omhandertagande med stod av
13 § LVM ska upphdra. | inspektionsprotokollet uttalade JO André i denna del
foljande.

Utformningen av beslut enligt 18 b § LVM om att ett omedelbart
omhandertagande ska upphora

Av 18 § LVM framgar att om omhandertagande har beslutats enligt 13 § ska
ansokan om tvangsvard ha kommit in till lansratten inom en vecka fran det att
lansratten meddelade beslut att omhandertagandet skulle besta.

I 18 a § LVM anges att ett beslut om omedelbart omhandertagande upphor att galla
(1) om beslutet inte har understallts lansratten inom den tid som anges i 15 §, (2)
om ansokan om vard inte har gjorts inom den tid som anges i 18 §, (3) néar réatten
avgor fragan om vard, eller (4) om den omhéandertagne haktas. Enligt 18 b § LVM
ska socialndmnden, om det inte langre finns skal for ett omhéndertagande, genast
besluta att detta genast ska upphora. Ett sadant beslut far meddelas ocksa av ratten.

Nér lansratten har faststéllt ett omedelbart omhéndertagande enligt LVM har
namnden saledes en vecka pa sig att anséka om tvangsvard enligt lagen. Om det
under denna tid framkommer att det inte langre finns skél for omhéndertagandet,
foljer av 18 b § LVM att ndmnden &r skyldig att genast besluta om upphérande av
omhéndertagandet. Ett av skalen for att beslutet ska upphévas av ndmnden &r att
den person som ar foremal for omhandertagandet inte ska behéva vara
frihetsberdvad langre tid &n absolut nédvéandigt (prop. 2004/05:123 s. 31).

Vid granskningen av akterna pa vuxenenheten noterades flera arenden dar det
under veckofristen hade kunnat klarlaggas att det inte var aktuellt for nAmnden att
ga vidare med en ans6kan om tvangsvard, eftersom den omhandertagnes
vardbehov beddmdes kunna tillgodoses pa frivillig vég. | dessa fall hade namnden
fattat beslut om att ”¢j ansoka om vard enligt 18 b § LVM”.
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Forvaltningen uppgav vid det avslutande motet att ett sddant beslut “innefattade”
ett beslut om att omhandertagandet skulle upphéra. Detta framgick dock inte klart
av beslutets ordalydelse. En sadan utformning av ett beslut &r inte tillfredsstallande
och kan latt leda till missuppfattningar.

Jag vill har peka pa ett fall rorande AA. Lansratten i Stockholms lan faststallde den
17 juni 2008 ett beslut om omedelbart omhandertagande av AA. Sista dag for
namnden att ansoka hos ratten om tvangsvard var saledes den 24 juni 2008. AA
samtyckte emellertid den 23 juni 2008 till frivillig vard, vilken synes ha paborjats
samma dag. Enhetschefen fattade den dagen ett beslut om att “’ej ansdoka om vard
enligt 18 b 8 LVM med anledning av att AA samtycker till frivillig vard” och
faxade beslutet till bl.a. lansratten. | beslut den 24 juni 2008 upphéavde lansratten
det omedelbara omhéndertagandet av AA. Det kan saledes konstateras att
lansratten, vilket ar fullt forstaeligt, inte uppfattade saken pa det séttet att
stadsdelsndmnden redan den 23 juni 2008 hade beslutat om upphdrande av
omhéandertagandet. Det intraffade visar vikten av att nAmndens beslut om
upphoérande av ett omhandertagande &r tydligt. Jag forutsatter att ndmnden
omgaende ser 6ver sina rutiner i aktuellt avseende.



