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Kritik mot en aklagare dels for utformningen av ett beslut att inte inleda
forundersokning, dels for att denne inte inledde forundersokning nar
kompletterande uppgifter inkom

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Polismyndigheten i Hallands l&n och
vice overéklagaren BB vid Aklagarmyndigheten, Riksenheten for polismal. Han
uppgav att hans son, CC som ar fodd ar 1989, i samband med en fotbollsmatch i
Halmstad misshandlades av polis och trots att han var skadad fordes in i en
polisbuss dér han belades med handféangsel och fick huvudet nedtryckt.
Polisanmalan hade kompletterats i Stockholm. CC och AA hade da patalat att det
fanns vittnen till handelsen och att den filmats. Férundersokning inleddes inte trots
att det fanns vittnen som sett att en polisman slog CC med en batong. Varken sonen
eller nagot av vittnena hade horts av polis.

Utredning

Handlingar i polisens drende K31163-09 och riksenhetens arende AM-176353-09
begérdes in. Av dessa framgick i huvudsak féljande.

| en polisanmalan uppréttad vid Polismyndigheten i Hallands lan den 19 oktober
2009, pa begaran av en polisinsatschef, angavs att malsaganden, CC, uppgett att
han blivit misshandlad av en okénd tjansteman vid ett ingripande. Vidare uppgavs
att okand person vid ingripandet hade skadat malsaganden pa ett okant satt. CC
hade ett blodande jack i huvudet. Det framgick ocksa att malsaganden hade
skjutsats till sjukhus av en polispatrull.

BB beslutade den 30 oktober 2009 att inte inleda férundersékning med
motiveringen att anmélningsuppgifterna inte gav anledning att anta att brott,
beganget av polisman, som hérde under allmént atal, hade forovats. Enligt en
diarieutskrift hade BB vid beslutet tillgang till polisanmalan, en bemanningsplan
infor den aktuella polisinsatsen vid en fotbollsmatch, ett ingripandeprotokoll och
tva promemorior betraffande bl.a. polisens batonganvandning.

Den 2 november 2009 inkom till riksenheten en komplettering till anméalan i form
av ett forhor med CC till vilken ocksa fogats en utredningsanteckning.
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Kompletteringen var gjord vid polisstationen i Farsta i Stockholm den 21 oktober
2009 och var ankomststamplad vid Polismyndigheten i Hallands lan den 30
oktober 2009, dvs. samma dag som BB fattade sitt beslut.

| forhoret antecknades inledningsvis att CC kom in pa polisstationen och uppgav
att han hade blivit misshandlad av polis efter en fotbollsmatch i Halmstad. CC
uppgav att han hade gjort en polisanmalan dér, men ansag att anmalan blivit
mycket knapphandig och ville darfor gora tillagg. | forhoret beskrev han
handelseforloppet, att han blivit slagen pa visst satt med batong, och uppgav ocksa
att det fanns namngivna vittnen till handelsen, vars telefonnummer angavs, samt att
handelsen ocksa skulle ha filmats. Vidare var antecknat vissa skador som CC
uppvisade. Forhorsledaren fick ocksa uppgift om diarienumret pa den anmalan som
upprattats vid Polismyndigheten i Hallands lan.

Muntliga upplysningar inhamtades fran inspektorerna DD och EE vid
Soderortspolisen. De kunde inte ange av vilken anledning det drdjt Gver en vecka
innan det kompletterande forhéret med CC inkom till Hallandspolisen.

BB lamnade upplysningar om sin handlaggning enligt foljande.

CC har den 19 oktober 2009 hos polisen i Halmstad anmalt att han samma dag
misshandlats av okand tjansteman och orsakats skador av oként slag (K31163-09).

Héndelsen har sitt ursprung i tumult efter fotbollsmatch mellan Halmstad bollklubb
och Hammarby IF samma dag.

Av protokoll dver tvangsatgarder framgar att CC vid tiden for polisingripandet hade
ett sar pa vanster sida av skallen. Enligt CC hade skadan uppkommit efter
batongslag. Nagon garningsman uppgavs inte.

Tva polisman har upprattat PM 6ver det uppenbara kaos som uppstatt efter
fotbollsmatchen. Av polisman FF:s PM framgar att han utdelat tva batongslag mot
armen pé en smal kille” som hidngde fast i en ”’bred kille”.

Ett stort antal polisméan och ordningsvakter har uppenbarligen varit pa platsen.

Efter mitt beslut i &rendet, den 30 oktober 2009, har forhér med CC inkommit.
Forhoret har skett i Stockholm varfor det var oként for mig vid beslutstillfallet.
Forhoret har inte tillfort ndgot som gér det mojligt att identifiera ndgon som orsakat
CC:s skada.

Den 9 november 2009 ringde CC:s fader, AA, till mig och uppgav darvid att det
fanns fotografiska avhildningar pa den polisman som slagit mot CC. Han lovade att
omedelbart 6versanda dessa bilder. Om bilderna var av uppgiven karaktar avsag jag
att inleda férundersokning.

I slutet av november 2009 ringde jag AA endr nagra bilder inte ankommit. Han
uppgav da att ndgon inom Hammarby IF:s ledning skulle innehabilderna. Han hade
sjélv inte tagit del utav bilderna.

Jag avvaktar &nnu bildernas ankomst.

Jag har i mitt beslut angivit som skal att det inte, pa foreliggande material, finns
anledning att antaga att polisman gjort sig skyldig till brott som hér under allmént
atal. | avvaktan pa bildernas ankomst vidhaller jag denna uppfattning.

Det har upplysts att BB pensionerades den 1 februari 2010.

| ett beslut den 24 februari 2010 anférde chefsJO Melin féljande.
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Beddmning

Jag har inte funnit tillracklig anledning att begéara in ett skriftligt yttrande fran
Aklagarmyndigheten i drendet men handliggningen foranleder foljande uttalanden
fran min sida.

Av utredningen framgar att BB den 30 oktober 2009 beslutade att inte inleda
forundersdkning med anledning av en anméalan om misshandel/tjanstefel som
skulle ha &gt rum vid ett ingripande i anslutning till en fotbollsmatch. I anmalan
angavs CC som malsagande. Vid sitt beslutsfattande hade BB inte fatt del av den
komplettering till anmalan som malséaganden CC gjorde tio dagar tidigare i
Stockholm.

Utredningen har har inte kunnat klarlagga varfor det tog sa lang tid som cirka tio
dagar innan kompletteringen inkom till riksenheten. Jag har inte funnit det
meningsfullt att ytterligare forsoka utreda orsaken till drojsmalet. Jag vill dock
erinra om vikten av att en komplettering till en anmélan som genomfors vid annan
polismyndighet &n den handldggande utan drojsmal sands vidare, eftersom
uppgifterna givetvis kan ha stor betydelse for fragan om forundersokning ska
inledas.

Nar BB fattade sitt beslut hade han saledes endast en forhallandevis knapphandig
anmalan och vissa 6vriga handlingar fran den aktuella polisinsatsen tillgangliga.

En forundersokning ska inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av annat
skl finns anledning att anta att ett brott som hor under allmant atal har forévats
(23 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken).

Troskeln for att inleda forundersokning har satts lagt. Det racker att det
forekommer anledning till misstanke om brott. En forundersokning kan alltsa
inledas pa mycket vaga misstankar sa snart dessa avser nagot som kan vara ett
brott. Det ankommer alltid pa férundersokningsledaren att omgaende ta stallning
till om uppgifterna i brottsanmalan utgdr tillrdcklig grund for beslut i
forundersokningsfragan samt att, om det inte skulle vara fallet, féranstalta om de
forutredningsatgarder som kravs for att man sa snabbt som majligt ska fa fram det
beslutsunderlag som behovs.

| det aktuella fallet var uppgifterna i anmalan som nyss sagts knapphéndiga. En
mojlig orsak till detta kan vara att malsaganden, som var skadad och fordes till
sjukhus, inte haft mojlighet att lamna mer detaljerade uppgifter. Fraga ar om det
mot bakgrund av den knapphéndiga anmalan fanns anledning att infor
beslutsfattandet vidta nagon forutredningsatgard, som t.ex. att hélla ett
kompletterande forhér med malsaganden.

For egen del anser jag att det i en situation som den aktuella kunde ha varit en
lamplig atgard. 1 den fragan kan man emellertid ha olika uppfattning utan att nagon
for den skull kan betecknas som felaktig. Jag anser inte att den bedémning som BB
gjorde ar sadan att det finns anledning att kritisera honom for den.
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Jag noterar emellertid att BB vid sin prdvning, enligt vad han sjalv uppgett, utdver
uppgifterna i sjalva polisanmélan, faste avseende vid vissa andra handlingar som
infordrats géllande den aktuella polisinsatsen. | sitt beslut att inte inleda
foérundersdkning angav BB emellertid att anmélningsuppgifterna inte gav anledning
att anta att brott begatts. Den som gor en polisanmélan torde uppfatta, vilket ocksa
Overensstimmer med normalt sprakbruk, att med “anmélningsuppgifter” avses de
uppgifter som framgar av polisanmélan. Om andra infordrade handlingar ligger till
grund for beslutet blir det darfor missvisande att motivera beslutet pa satt som
skett. En sadan motivering kan ocksa ge ett intryck av en narmast slentrianmassig
behandling av saken. BB borde darfér ha utformat beslutet att inte inleda
forundersokning pa ett annat satt.

Nagra dagar efter beslutet fick BB del av CC:s kompletterande uppgifter. Han har
uppgett att han darefter avvaktat att de bilder som déar namns skulle ges in till
polisen.

Forhoret med CC, som inkom till aklagaren den 2 november 2009, innehaller en
sammanhangande berattelse fran malsaganden innehallande pastaende om brott
fran en icke namngiven polismans sida. Vidare lamnas i forhoret bl.a. uppgifter om
fyra identifierade vittnen samt en uppgift om att handelsen filmats.

Enligt min uppfattning kan det efter detta forhor med CC inte rada nagot tvivel om
att det i det aktuella fallet finns anledning att anta att ett brott begatts. Genom
ytterligare utredningsatgarder inom ramen for en férundersokning, som t.ex. forhor
med de personer som ska ha bevittnat handelsen, inhdmtande av
journalanteckningar eller réttsintyg samt ett aktivt eftersékande av de uppgivna
filmsekvenserna, skulle de narmare omstandigheterna vid handelsen kunna
klarlaggas ytterligare. Det &r, anser jag, anmarkningsvart att BB synes endast
passivt ha avvaktat att malsaganden forsag polisen med ytterligare underlag.

Vad som i 6vrigt framkommit foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



