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Kritik mot Bistands-, arbetsmarknads- och sociala servicenamnden i
Kramfors kommun for att den inte har fattat ett formellt beslut om
umgangesbegransning efter det att en vardnadshavare begart ett
utokat umgange med sina barn som vardades med stod av LVU

Beslutet i korthet: Enligt 14 § forsta stycket LVU har socialndmnden ett ansvar for
att den unges behov av umgange med foraldrar och vardnadshavare sa langt mojligt
tillgodoses. Om det ar nodvandigt med hansyn till andamalet med varden far
namnden med stdd av 14 § andra stycket LVU besluta hur den unges umgange med
vardnadshavare och med féraldrar som har umgangesratt reglerad genom dom eller
beslut av domstol eller genom avtal ska utdvas. Ett sddant beslut behover inte fattas
om socialtjansten och vardnadshavaren eller foraldern nar en éverenskommelse om
hur umgénget ska utévas. Vid tveksamhet om en enskild ar 6verens med
socialtjansten i umgangesfragan bor den enskildes installning i stérsta mojliga
utstréackning klargéras och dokumenteras.

| det aktuella arendet begarde vardnadshavaren ett utbkat umgange med sina barn
som vardades med stod av LVU. Socialtjansten ansag att umganget borde fortsatta i
samma omfattning som tidigare och enligt namnden uttryckte inte vardnadshavaren
nagot missnoje Gver den bedomningen. JO konstaterar att enbart passivitet fran den
enskildes sida inte ensamt kan laggas till grund for att samtycke ska anses ha
lamnats och darmed en dverenskommelse traffats om hur umgéanget ska utévas.
Namnden vidtog ingen aktiv atgard for att fa klarhet i mammans installning och
handlaggningen borde darfér ha utgatt fran att ingen éverenskommelse fanns.
Namnden far kritik for att inte ha fattat beslut om umgangesbegransning enligt 14 §
LVU.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten i Kramfors kommun. Hon var
missnojd bl.a. med hur socialtjansten hade hanterat en begaran fran en mamma,
BB, om att fa ett utokat umgange med sina barn, CC och DD, som vardades
med stod av lagen (1990:52) med sérskilda bestaimmelser om vard av unga,
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Utredning

Inledningsvis Ianade JO in och granskade vissa handlingar fran socialtjansten.
Av handlingarna kom det fram bl.a. att mamman, som var vardnadshavare, den
16 december 2016 hade begért ett utokat umgénge med sina barn.

Darefter begarde JO att Bistands-, arbetsmarknads- och sociala servicenamnden
i Kramfors kommun skulle yttra sig 6ver den formella handldggningen av
mammans begéran om ett utdkat umgénge.

Néamnden (socialutskottet) beslutade att som sitt remissvar lamna ett yttrande
som socialsekreteraren EE hade uppréttat. | yttrandet anfordes féljande:

Av journalanteckningar i arendet framgar att BB i telefonsamtal med underteck-
nad socialsekreterare, 2016-12-16, framforde dnskemal om att utéka umgéanget
med sina tva barn, CC och DD. Vid detta telefonsamtal meddelade undertecknad
BB att denna fraga behdvde lyftas i d&rendedragning och att undertecknad skulle
meddela BB s fort som méjligt vilken bedomning socialtjansten gjorde utifran
barnens behov. | samrad med undertecknads arbetsledare gjordes bedémningen
att det ej var i enlighet med barnens behov att utdka umganget da hennes forslag
innebar ett alltfor frekvent och langvarigt umgéange i jamforelse med den
umgéangesplanering som gallt under hosten 2016. Viktigt att lyfta fram i
sammanhanget ar att undertecknad i augusti 2016 gjorde en dverenskommelse
med modern om ett utdékat umgénge jamfoért med vad som forevarit fram till
dess. Enligt denna 6verenskommelse skulle BB ha umgénge med barnen varje
torsdag mellan kl. 13.30-16.30 samt ett dvernattningsumgange per manad. Detta
umgangesschema féljde inte BB och hon valde — att vid atminstone fem tillfallen
under hdsten — ej tréffa sina barn. CC och DD hade vid dessa tillfallen umgénge
endast med mormodern som enligt planeringen skulle vara med vid samtliga
traffar med barnen.

Vid telefonsamtal med BB, 2016-12-27, meddelade undertecknad socialtjanstens
bedémning att umgénget — utifran barnens behov — skulle vara i samma utstrack-
ning som under hdsten 2016.

Undertecknads uppfattning var att BB vid detta samtal tog till sig socialtjnstens
beddmning och att hon samtyckte till umgénge i samma utstréckning som tidig-
are. BB uttryckte inget i samtalet som fick undertecknad att uppfatta att BB mot-
satte sig var bedomning eller att hon énskade ett formellt avslagsbeslut om
umgangesbegransning. Telefonsamtalet avslutades med att undertecknad kom
med férslag pa hur BB skulle kunna undanroja de hinder hon uppgett sig ha for
att kunna fullfolja umgéanget pa torsdagar.

2017-01-24 skickade socialtjansten ett brev till BB, for att bekréafta den dverens-
kommelse undertecknad uppfattade fanns mellan BB och socialtjansten i
Kramfors rérande umgange under varen 2017. Samma dag fick 4ven modern
denna information muntligen vid ett telefonsamtal. BB uttryckte inte heller vid
detta samtal eller efter det hon mottagit brevet ndgra invandningar mot uppgjord
planering.

BB har inte vid nagot tillfalle under varen 2017 tagit upp fragan om att hon varit
missnojd med den umgangesplan som géllt i &rendet. Detta sammantaget innebar
att undertecknad socialsekreterare gjorde beddmningen att modern samtyckt till
foreslaget umgéange under varen 2017.

Beddmning

Jag har i det har drendet valt att rikta in min granskning pa den formella
handlaggningen av mammans begaran om ett utékat umgange med sina barn.
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Socialndmnden har, enligt 14 § forsta stycket LVU, ett ansvar for att den unges
behov av umgange med foraldrar och vardnadshavare sa langt mojligt tillgodo-
ses. Om det ar nodvandigt med hansyn till &andamalet med vérden far namnden
med stod av 14 § andra stycket LVU besluta hur den unges umgénge med
vardnadshavare och med foraldrar som har umgéngesratt reglerad genom dom
eller beslut av domstol eller genom avtal ska ut6vas. Ett sadant beslut kan enligt
41 § forsta stycket 3 LVU 6verklagas till forvaltningsratten. Ofta brukar
socialtjansten komma 6verens med vardnadshavaren eller foraldern om hur
umganget ska utévas. Vid en sadan 6verenskommelse behdver namnden inte
fatta ett formellt beslut om umgéngesbegréansning enligt 14 8 LVU.

Av utredningen i arendet framgar det att mamman i ett telefonsamtal den

16 december 2016 begarde ett utékat umgange med sina barn som vardades
med stéd av LVU. Socialtjdnsten beddmde dock att umganget borde fortséatta i
samma omfattning som tidigare. Namndens uppfattning ar att mamman i ett
senare telefonsamtal samtyckte till socialtjanstens bedémning. Enligt n&mnden
gav mamman i telefonsamtalet inte uttryck for att hon 6nskade ett formellt
beslut om umgéangesbegransning. Eftersom mamman déarefter i sina kontakter
med socialtjansten inte vid nagot tillfalle tog upp att hon var missnojd med
umganget fanns det enligt namnden ett samtycke i umgéangesfragan.

Mamman begérde alltsa ett utokat umgéange med sina barn. Namnden fattade
dock inte nagot formellt beslut med anledning av hennes begaran. Fragan ar om
det fanns en dverenskommelse mellan socialtjansten och mamman som innebar
att ndmnden inte behdvde fatta ett formellt beslut om umgangesbegransning
enligt 14 8 LVU. | den fragan gor jag foljande 6vervaganden.

Inledningsvis vill jag papeka att den omstandigheten att den enskilde inte begar
ett formellt beslut sjalvklart inte paverkar en socialnamnds skyldighet att utreda
och fatta ett beslut i umgangesfragan. Nar det sedan galler 6verenskommelser
mellan socialtjansten och en vardnadshavare eller en foralder vill jag rent
allmant understryka vikten av att en sddan 6verenskommelse dokumenteras. Jag
vill ocksa lyfta fram att enbart det forhallandet att en enskild inte uttryckligen
invander mot socialtjanstens bedomning i umgéngesfragan naturligtvis inte
innebdr att den enskilde har lamnat sitt samtycke till hur ett umgénge ska
utévas. Det far avgoras i det enskilda fallet om det finns en 6verenskommelse,
men enbart passivitet fran den enskildes sida kan enligt min mening inte ensamt
laggas till grund for att samtycke ska anses ha lamnats. Vid tveksamhet om en
enskild ar dverens med socialtjansten i umgangesfragan bor den enskildes
instéllning i storsta mojliga utstrackning klargdras och dokumenteras. Om det
inte ar mojligt att klargdra den enskildes instélining bor socialtjansten i sin
handlaggning utga fran att det inte finns en 6verenskommelse om hur ett
umgange ska ut6vas. | sadana fall ska namnden fatta ett formellt beslut om
umgangesbegransning enligt 14 8§ LVU.
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| det har &rendet har n&mnden i sitt remissvar inte hénvisat till att mamman
muntligen lamnat sitt samtycke i umgéangesfragan eller till ndgon dokumenterad
Overenskommelse mellan henne och socialtjansten. | stéllet har ndmnden till
stdd for sin uppfattning om en dverenskommelse hénvisat till vad mamman inte
har givit uttryck for vid sina kontakter med socialtjansten. Som jag tidigare har
anfort kan inte enbart passivitet fran den enskildes sida ensamt laggas till grund
for att samtycke ska anses ha lamnats och darmed en éverenskommelse tréffats
om hur umganget ska utdvas. Namnden har enligt min mening inte fog for sin
uppfattning om att mamman lamnat sitt samtycke i umgangesfragan. | stallet for
att dra slutsatser av vad mamman inte gav uttryck for borde namnden ha
klargjort och dokumenterat hennes instéllning. Nar namnden, savitt framgar av
remissvaret, inte vidtog nagon aktiv atgard for att fa klarhet i mammans
instéllning borde den vid handlaggningen ha utgatt fran att det inte fanns nagon
dverenskommelse i umgéngesfragan. Darmed borde namnden ha fattat ett
formellt beslut om umgangesbegransning.

Sammanfattningsvis fanns det enligt min bedémning inte en sadan 6verens-
kommelse med mamman som innebar att ndmnden inte behtvde fatta ett
formellt beslut om umgangesbegransning enligt 14 § LVU. Om namnden hade
fattat ett sadant beslut skulle mamman ha haft en maéjlighet att fa umgéanges-
fragan prévad av domstol. Namnden fortjanar kritik for sin underlatenhet att
fatta ett formellt beslut om umgéngesbegrénsning.

Det som AA har anfort i 6vrigt i sin anmélan till JO ger inte anledning till nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



