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Kritik mot en overformyndare for bristfallig hantering av fragor om
utlamnande av handlingar m.m.

Anmalan m.m.

AA, vars dotter BB har god man, inkom den 9 juli 2009 till JO med en anmélan i
vilken bl.a. foljande klagomal framférdes mot Overférmyndaren i Lindesbergs
kommun.

1. Overférmyndaren har inte besvarat hans en gang per telefon och tre ganger
skriftligen framstallda begéaran om att fa kopior av handlingarna i BB:s akt hos
overférmyndaren. Overférmyndaren har genom beslut endast tagit stallning till
en av honom framstalld begédran om att ta del av en arsrakning men i 6vrigt inte
lamnat honom nagot besked. Overférmyndaren har dven underlatit att besvara
BB:s begaran om att fa ta del av handlingar ur sin akt.

2. Overférmyndaren har i beslutet att avsla hans begaran om handlingsutlimnande
meddelat en felaktig éverklagandehanvisning och, sedan beslutet dverklagats,
skickat akt och 6verklagande till fel domstol samt underlatit att bifoga en
fullmakt som hade getts in i arendet.

3. Overférmyndaren férordnade en annan person &n den som BB hade begart att f&
som ny god man och meddelade inget 6verklagbart beslut i saken.

AA klagade dven pa att 6verformyndaren underlatit att agera i fragor som
uppkommit kring hanteringen av en gava bestaende i guldmynt fran honom till
dottern. Av till anmalan bifogade handlingar framgick att Lansstyrelsen i Orebro
1an den 29 april 2009 meddelat ett beslut med anledning av att AA vént sig dit och
klagat bl.a. pa att gavan inte tagits upp som tillgang i arsrakningarna.

AA framforde dven klagomal mot Lansstyrelsen i Orebro lan.

Utredning

Overformyndarens akt i arendet inhamtades och granskades. Vid granskningen av
akten framkom bl.a. foljande.
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Den 10 juli 2008 inkom BB med en begéaran om att byta ut sin davarande gode
man, systern CC, genom att ersitta henne med DD. Overformyndaren férordnade i
beslut den 10 september 2008 EE som ny god man fér BB. Beslutet saknade
Overklagandehanvisning.

| beslut den 23 mars 2009 avslog 6verformyndaren en begéaran om att fa ut en
kopia av arsrakning avseende ar 2008. Beslutet motiverades med att FF inte tillhor
den krets av personer som enligt 16 kap. 7 § foraldrabalken har rétt att ta del av
handlingen och att handlingen var belagd med sekretess enligt 9 kap. 14 §
foraldrabalken (ratteligen 9 kap. 14 § sekretesslagen [1980:100]; JO:s anm.).
Vidare framgick att ett 6verklagande skulle vara stallt till Orebro tingsratt. Beslutet
Overklagades av AA.

Av en handling som inkom till Gverformyndaren den 25 mars 2009 framgar att AA,
med hanvisning till ett telefonsamtal den 9 mars 2009, utéver arsrakning dven
begérde kopior av handlingarna i akten m.m. Den 29 april 2009 begérde dven BB
att fa ta del av sin akt. Den 4 maj 2009 begarde AA skriftligen att fa ett beslut med
anledning av sin begéran om kopior av handlingarna i BB:s akt m.m.
Overférmyndaren besvarade begaran skriftligen samma dag och anférde bl.a. att
lansstyrelsen gjort en genomgang av akten och att drendet (om handlings-
utlamnande) Gversants till Orebro tingsritt.

Den 25 juni 2009 férordnade Kammarratten i Jonkodping, med andring av
overformyndarens beslut, att den efterfragade arsrakningen skulle lamnas ut till
AA. Beslutet motiverades med att AA ingar i den krets av anhoriga som enligt 16
kap. 7 § foréldrabalken har ratt att ta del av éverformyndarens handlingar.
Overférmyndaren skickade dagen darpé kopior av arsrakningen till AA. Den 30
juni 2009 inkom AA till Gverformyndaren pa nytt med en begaran om att fa del av
bl.a. kopior pa handlingarna i BB:s akt.

Efter remiss av anmalan anférde 6verformyndaren GG bl.a. foljande.

I akten som ror drendet [- — -] finns kopior pa den korrespondens mellan Gver-
férmyndaren och huvudmannens far.

Foljande beskriver bakgrunden till &rendet.

AA har tva déttrar, CC (CC; JO:s anm.) och BB. Godmansfarordnande finns for BB
[~ —-]. For en tid sedan dverlamnade AA en géva till sina bagge dottrar. Gavorna
lamnades till CC for egen del, och pa faderns uppmaning mottog CC &ven BB:s
gdva. CC uppmanades av fadern att forvalta BB:s géva till hennes framtida behov.
Enligt uppgift bestar gavorna av guld. BB:s gava finns inte antecknad i férteckning
eller arsredogorelse som upprattats av godemannen, da han inte har gavan under sin
kontroll.

AA gifter sig s3 smaningom med FF, som blir medveten om att gavor har
Overlamnats till AA:s barn. Detta vécker hennes intresse och hon kommer med
anklagelser mot CC. Anklagelserna utmynnar bl.a. i polisanmalan, vilken blir
avskriven. Likas& en anmalan till Lansstyrelsen i OrebroLan, vilken dven den
resulterar utan anmarkning.
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FF kontaktar 6verférmyndaren medelst brev och telefonsamtal om denna gava. AA
har aldrig kontaktat mig, utan all kontakt och korrespondens sker genom FF:s
forsorg.

Vid ett tillfalle under ett telefonsamtal 6verlamnade hon telefonen till AA.

Da jag anser att hon inte tillhor den krets av anhdriga som har rétt att ta del av
handlingar hos Gverformyndaren fattar jag beslut att avsla hennes begéran. Hennes
agerande gynnar pa intet vis huvudmannen BB, utan tvart om.

Overférmyndarens beslut dverklagas och kammarrétten beslutar att AA har ratt att ta
del av arsrdkningen. En kopia av denna 6versandes da till AA omgaende.

Dérmed kan jag inte finna annat &n att &rendet nu torde vara avklarat.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

Upplysningar fran Kronofogdemyndigheten och Orebro tingsratt inhamtades
varvid bl.a. féljande framkom. BB inkom den 29 april 2009 till
Kronofogdemyndigheten med en begaran om handrackning. Ansokan avsag att CC
skulle éverldmna ovan omtalade guldmynt till BB. Sedan CC bestritt ansokan
overlamnades mélet till Orebro tingsratt.

| beslut den 31 mars 2010 anférde JO Nordenfelt féljande.

Beddmning
Begaran om utlamnande av handlingar

Av 2 kap. 12 och 13 88 tryckfrihetsforordningen framgar bl.a. att en framstallan
om att fa ta del av allmanna handlingar ska behandlas genast eller, om
framstallningen avser att fa kopia av en allman handling, skyndsamt. JO har vid
flertalet tillfallen uttalat att besked i en fraga som ror utlamnade av allmanna
handlingar bor lamnas samma dag som framstallningen gjorts. Nagon eller nagra
dagars fordrojning kan dock godtas om en sadan fordrojning ar nddvandig for att
myndigheten ska kunna ta stéllning till om den efterfragade handlingen &r allméan
och offentlig.

Av 32 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), som tradde i kraft den
30 juni 2009, foljer att sekretess géller hos éverférmyndare eller
Overformyndarndmnd i drende enligt foraldrabalken for uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan
r@jas utan att den enskilde lider skada eller men. Av 5 § foljer dock att sekretessen
enligt 4 § inte hindrar att uppgift Idmnas till en enskild enligt vad som foreskrivs i
foraldrabalken. (Tidigare fanns bestdammelserna i 9 kap. 14 8§ sekretesslagen
[1980:100].) Av foraldrabalken framgar, savitt nu ar aktuellt, att den som har god
man, den enskildes make eller sambo och ndrmaste slaktingar har ratt att ta del av
de handlingar som ror stallforetradarskapet och som férvaras hos éverférmyndaren
(16 kap. 7 § foraldrabalken). Denna rétt ar inte begransad i nagot sarskilt avseende
(se JO 2002/03 s. 403).

Beslut varigenom en dverformyndare avslagit en enskilds begaran att fa ta del av
handling 6verklagas enligt 6 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen hos
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kammarrétten. (Tidigare fanns motsvarande bestdmmelse i 15 kap. 7 §
sekretesslagen [1980:100].)

Overformyndaren har i remissvaret till JO gjort gallande att arendet om
handlingsutldmnande &r avslutat i och med kammarréttens provning av saken. Den
prévningen avsag emellertid inte samtliga handlingar som AA begért kopior av,
utan endast en arsrakning. Av inhdamtad akt framgar att AA, i en skrift som inkom
till dverférmyndaren den 25 mars 2009, med hanvisning till ett telefonsamtal den 9
mars 2009, dven begart att fa ta del av samtliga handlingar i akten m.m.
Overférmyndaren har inte Iamnat ndgon form av godtagbart besked med anledning
av AA:s begéaran i denna del, trots att AA vid upprepade tillfallen framstallt nyss
namnda begaran. Overférmyndaren har inte heller, sdvitt framkommit, vidtagit
nagra atgarder med anledning av BB:s egen begéaran om kopior av handlingar ur
sin akt. Jag noterar dessutom att beslutet om att avsla AA:s begaran om att fa ta del
av arsrakningen meddelades forst tva veckor efter den tidpunkt da begaran, enligt
uppgift fran AA, framstélldes. En sadan tidsutdrakt ar inte forenlig med
bestammelserna i tryckfrihetsforordningen.

Jag ar mycket kritisk till overformyndarens narmast ignoranta hantering av fragan.
Det ar anmarkningsvart att dverformyndaren trots AA:s paminnelser och utgangen
i kammarratten underlatit att vidta atgarder med anledning av évriga
framstélIningar. Jag forutsatter att Gverformyndaren, i enlighet med ovan n&mnda
bestammelser, omgaende lamnar bade AA och BB ett besked med anledning av
deras begéran om handlingsutlamnande.

Jag noterar darut6ver att dverférmyndarens beslut den 23 mars 2009 innehaller en
felaktig lagrumshanvisning liksom en felaktig fullféljdshanvisning.
Overformyndaren fortjanar kritik aven for dessa brister.

Begaran om byte av god man

En ans6kan om att byta ut en god man far goras av bl.a. den som ansokningen
avser, hans eller hennes make eller sambo och narmaste sléktingar (11 kap. 15 och
21 88 foraldrabalken). Overformyndaren, som sjalvmant kan ta upp fragan om byte
av en god man, dr ensam behorig att fatta beslut i saken (11 kap. 19 och 21 8§
foraldrabalken).

Overformyndaren beslutade den 10 september 2008 att med entledigande av BB:s
tidigare gode man férordna EE som ny god man at henne. BB hade dock ansokt om
att DD skulle férordnas som ny god man at henne. Utredningen har inte klarlagt
varfor sa inte kom att ske eller pa vems initiativ EE forordnades som god man.
Oavsett orsaken hartill vill jag framhalla att om 6verférmyndaren far in en begaran
fran huvudmannen om byte av den gode mannen och finner att det inte foreligger
skal till byte i enlighet med framstalld begéran ska ett beslut om avslag sattas upp
sarskilt och beslutet ska innehalla de skl som har bestamt utgangen (20 §
forvaltningslagen [1986:223]). Ett sddant beslut ska dessutom forses med
fullfoljdshanvisning (21 § forvaltningslagen). Sa har inte skett i detta fall. BB synes
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emellertid s smaningom ha accepterat att EE forordnades som god man, varfor jag
ndjer mig med detta konstaterande.

Ovrigt

Avslutningsvis vill jag erinra om att JO:s uppgift &r att granska att domstolar och
myndigheter foljer lagar och andra forfattningar. JO kan inte &ndra eller upphava
domstolars domar eller myndigheters beslut. Granskningen ar inte heller avsedd att
foregripa eller ersatta den prévning som kan eller har kunnat ske i ordinarie
ordning. JO:s verksamhet ar saledes inte avsedd att ersatta den tillsyn eller
prévning som ankommer pa andra. Det finns darfor inte anledning for mig att uttala
mig om de klagomal som har prévats av lansstyrelsen eller den fraga som nu ar
foremal for provning i domstol.

Jag vill aven klargora att gode man inte star under JO:s tillsyn. Jag ar darfor
forhindrad att uttala mig om den gode mannens atgarder.

De klagomal som riktats mot lansstyrelsen utgor inte tillracklig anledning till
nagon ytterligare atgard eller nagot uttalande fran min sida.



