JO

RIKSDAGENS
OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr
2010-04-09 3741-2008

Chefsjustitiecombudsmannen

Mats Melin

Kritik mot Polismyndigheten Virmland och Aklagarmyndigheten,
aklagarkammaren i Karlstad, fér handlaggningen av en forundersokning
dér den misstankte var under 18 ar — uttalanden om rétten till forsvarare

Beslutet i korthet: En 17-aring pojke greps tidigt en lordagsmorgon av polisen misstankt
for bl.a. misshandel. Under lérdagen holls tva forhor och efterféljande mandag holls
ytterligare ett forhor med pojken. Inte vid nagot av dessa forhor fanns nagon vardnads-
havare, foretradare for socialtjansten eller forsvarare narvarande. Jag konstaterar att
polisen forst dréjde med att anmala gripandet till aklagaren. Polis och aklagare har sedan
ocksa brustit i att underratta och kalla vardnadshavare och socialtjanst liksom i att saker-
stélla att pojken kunde bitradas av en offentlig forsvarare vid forhéren. Polis och &klagare
fortjanar darfor kritik.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot Polismyndigheten Varmland.
Hon uppgav bl.a. féljande. Pa morgonen lérdagen den 5 juli 2008 greps hennes son
BB, som d& var 17 ar, misstankt for misshandel m.m. Han anholls senare samma
dag. Varken hon eller foretradare for socialtjansten underréttades om anhallandet
utan hon fick reda pa handelsen pa annat satt. Hon kontaktade da polisen och talade
med utredningsmannen. Vidare holls forhor med sonen utan att offentlig forsvarare
eller nagon vardnadshavare var narvarande. Forst pa morgonen den 7 juli fick
socialtjansten, via henne, kdnnedom om att BB hade frihetsberdvats. AA var éven
missndjd med polisens bemotande.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens drenden K15690-08 och K15628-08 inhdmtades
och granskades. Av utredningen framkom foljande. Tidigt pa lérdagsmorgonen den
5 juli 2008 greps BB i bostaden missténkt for bl.a. misshandel av sin flickvan. KI.
09.54 paborjades forhor enligt 24 kap. 8 § rattegangsbalken, forkortad RB.
Yiterligare forhor med BB hélls samma kvéll och den 7 juli. Inte vid nagot av
forhoren fanns nagon vardnadshavare eller foretradare for socialtjansten
narvarande.

Muntliga upplysningar inhamtades fran kriminalinspektéren CC som bl.a. uppgav
att han innan det forsta forhoret fragade BB om han 6nskade en forsvarare. BB
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namngav da en advokat men sade att sjalva forhoret kunde hallas utan forsvarare.
Han forbisag att kontakta socialtjansten (enligt honom kan socialtjansten kontaktas
forst vid en senare tidpunkt pa lérdagar) och vardnadshavaren. Sedan det forsta
forhoret hade hallits blev han kontaktad av BB:s mamma. Han var darefter inte
inblandad i &rendet.

Arendet remitterades darefter till polismyndigheten for upplysningar och yttrande
Over vad som anfoérts i anmalan till JO.

Polismyndigheten (l&nspolismastaren DD) kom in med ett yttrande, till vilket hade
fogats upplysningar fran kriminalinspektérerna DD och CC (har utelamnade).

Polismyndigheten anfdrde bl.a. foljande.

Vid polismyndighetens granskning av arendet kan konstateras att den misstankte,
BB, vid tiden for gripandet var 17 ar. Arendet avser ett relationsbrott.

Gripandet skedde kl. 06.40 den 5 juli 2008. BB infordes pé polisstationen i Karlstad
kl. 07.05 och insattes i arrest kl. 07.15 enl. beslut av vakthavande befélet EE.

Nar personal vid polismyndighetens kriminaljour pabérjade sitt arbete pa I6rdags-
morgonen tilldelades kriminalinspektér CC arendet av polisiér
forundersokningsledare DD. CC informerade sig i arendet och pabérjande 24:8-
forhor kl. 09.54. Vid forhoret tillfrigades BB om han 6nskade bitrade av offentlig
forsvarare. BB dnskade forsvarare och namngav en sadan men ansag inte att dennes
narvaro var nodvandig vid forhoret. CC uppger vidare att han forbisag att underratta
socialndmnd och vardnadshavare.

Enligt polismyndighetens bedémning borde gripandet ha anmalts till &klagare i ett
tidigare skede eftersom BB inte fyllt 18 ar samt att arendet rorde sig om ett relations-
brott. Aklagare ska leda férundersokningar av denna typ av brott enligt Rikspolis-
styrelsens foreskrifter och allmanna rad (FAP), fordelningscirkularet 403-5
respektive RPSFS 2005:11. Aklagaren har att ta stallning till fsrordnande av
offentlig forsvarare enligt 24 § lagen om unga lagovertradare och underréattelse till
vardnadshavare enligt 5 § samma lag. Underrattelse till vardnadshavare skall foregas
av beddmning om underréttelse kan ske utan men for utredningen eller om det
annars finns sérskilda sk&l mot det. Enligt 6 och 7 88 i lagen om unga lagdvertradare
ska socialnamnd genast underrattas. Vissa svarigheter att underratta socialnamnd
finns i de mindre kommunerna som inte har beredskap eller jourverksamhet. | det
hér fallet berérde det Sunne kommun som inte har personal i beredskap- eller
jourverksamhet.

Polismyndigheten &r av uppfattningen att i det berdrda &rendet borde polisens
forundersokningsledare/arbetsledare pa ett mera aktivt satt forvissat sig om att
arendet foredragits for jourhavande &klagare samt att ovanstaende fragor om beslut
blivit besvarade. Aven om &klagare har att fatta besluten aligger det utredare och
polisiara forundersokningsledare/arbetsledare att vacka fragestallningarna i sin
foredragning till aklagarna.

I det pagéende utvecklingsarbetet mellan polis och aklagare kommer polis-
myndigheten att verka for att fragor kring forundersokningsledningen tydliggors
med syfte att tillskapa ett mer aktivt férundersdkningsledar- och arbetsledarskap.

Polismyndigheten Varmland bedriver for nérvarande ett utvecklingsarbete i linje
med det “’nationella utredningskonceptet” med bl.a. en forstirkt forundersdknings-
ledarskap vid myndighetens kriminaljour. Alla férundersokningsledare vid
kriminaljouren, utom en, har genomgatt central forundersokningsledarutbildning.
Metodutveckling och kvalitetskontroll i dessa fragor sker under ledning av en
sarskilt utsedd samordnande chef. Var uppfattning ar att de relaterade misstagen inte
ska upprepas.
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Polismyndigheten beklagar att AA upplevt motet med polisen i det har avseendet pa
ett negativt satt. AA:s pastaenden om otrevligt eller klandervart bemétande kan dock
polismyndigheten inte bedoma. Polisménnen staller sig fragande till framford kritik.
De é&r erfarna och har inte tidigare fatt klagomal riktade mot sig. | sammanhanget
kan namnas att polismyndigheten har paborjat ett vardegrundsarbete som generellt
lyfter fragor om bemotande och forhallningssatt bade mot allméanhet och internt
inom polisen.

| ett kompletterande yttrande anférde polismyndigheten (lanspolismastaren DD)
betraffande de forhér som holls med BB pa kvallen den 5 och 7 juli foljande.

Det forsta av dessa forhor skedde 2008-07-05, kl. 21.20 pa uppdrag av beredskaps-
aklagare FF. Forhorsledare var GG. GG uppger att han inte kommer ihag alla
detaljer kring forhoret. Han ar forvissad om att han inte fick direktiv av aklagaren
eller polisiar arbetsledare om att vardnadshavare och socialtjanst skulle kallas till
forhoret. Det ar forst nu han reflekterar dver att den missténkte var under 18 ar.

Det andra forhoret holls 2008-07-07, kl. 20.13 pa uppdrag av aklagare HH.
Forharsledare var JJ. JJ séger sig inte minnas nagot kring arendet.

AV historiken i drendet framgar att flera aklagardirektiv lamnats men inga av dessa
innehaller uppdrag om att kalla vardnadshavare eller socialtjénst till férhéren. Det
finns heller inga anteckningar pa aktomslag eller anteckningar i akten som ger
besked om detta.

Polismyndighetens beddmning &r att det beklagligtvis skett upprepade misstag i
detta avseende. Som framgar av vart tidigare yttrande har Polismyndigheten
Varmland vidtagit en del atgarder for att starka upp arbetsledning och polisiar
foérundersokningsledning. Med hénsyn till de brister i handlaggningen som
uppdagats nu har polismyndigheten gett den samordnande férundersékningsledaren
uppdraget att skapa rutiner vid kriminaljouren som sakerstaller att regelverket
betréffande unga lagévertradare foljs fullt ut.

Sedan AA kommenterat remissvaren inhamtades handlingar i Aklagar-

myndighetens, aklagarkammaren i Karlstad, &rende AM-75925-08 och i Varmlands
tingsratts mal B 2580-08.

Mot bakgrund av vad som framkommit i utredningen remitterades arendet hérefter
till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande éver vad som anforts i
anmadlan till JO.

Aklagarmyndigheten (davarande vice rikséklagaren KK) kom in med ett yttrande,
till vilket hade fogats upplysningar fran chefsaklagaren LL samt kammaraklagarna
HH och MM (hé&r uteldmnade).

KK redovisade inledningsvis bakgrunden till &rendet enligt féljande.

Efter begéran av handlaggande aklagaren har Varmlands tingsratt i juni forordnat en
offentlig férsvarare at BB med anledning av att denne var misstankt for misshandel i
maj 2008.

Polisen har l6rdagen den 5 juli 2008 klockan 06.40 gripit BB sdsom misstankt for
misshandel och skadegdrelse samma natt. Garningarna var riktade mot BB:s
flickvéan.

Polisen har hallit férhor jamlikt 24 kap. 8 § andra stycket rattegangsbalken (RB)
med BB samma dag klockan 09.54. Férhoret har avslutats klockan 10.50. Innan
forhoret paborjades har BB, enligt polisen, informerats om ratten till forsvarare och
tillfragats om 6nskemal pa forsvarare. BB har namngett en forsvarare men uppgett
att forhoret kunde hallas utan narvaro av forsvararen.
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Polisen har anmalt gripandet till jourhavande aklagare klockan 11.30. Jouraklagaren
har klockan 11.40 beslutat att anhalla BB sasom pa sannolika skal misstankt for
misshandel och skadegorelse. Grunden for anhallningsbeslutet har angetts vara
kollusions- och recidivfara. Jouraklagaren har ocksa beslutat att lagga BB
restriktioner. Jouraklagaren har samma dag anmalt till VVarmlands tingsrétt att BB
var i behov av en offentlig forsvarare. Jouraklagaren har vidare samma dag klockan
14.15 beslutat att anhallningsbeslutet ska kvarsta. Av tvangsmedelsblankettens
baksida framgar det att jouraklagaren lamnat direktiv till polisen bestaende i att
vittnena, om mojligt, skulle identifieras och forhoras samt att mélsdgandens moder
skulle forhoras. Déarefter skulle en ny aklagarkontakt tas.

Malsagandens moder har horts samma dag klockan 13.26. Tva vittnen har forhorts
pa kvallen den 5 juli.

Jouraklagaren har upplyst att hon inte minns vilka diskussioner hon haft med polisen
angaende kontakt med sociala myndigheter och vardnadshavare. Jouraklagaren har
emellertid som rutin att alltid pAminna polisen om att socialtjansten och véardnads-
havare ska underrattas s& fort en minderarig &r frihetsberévad.

Av handlingarna framgar det att BB har forhorts vid ytterligare tva tillfallen,
namligen dels den 5 juli klockan 21.20, dels den 7 juli klockan 20.13. Vid férhoret
den 5 juli har BB pa nytt tillfragats om han 6nskade forsvarare. BB har da uppgett
att han dnskade den han haft tidigare och om inte det var méjligt godtog han den
ratten forordnade. En offentlig forsvarare har inte varit narvarande vid nagot av
forhoren.

Enligt uppgift fran polisen ska forhdret den 5 juli ha hallits p& uppdrag av
jourdklagaren FF. Jouréklagaren FF synes inte ha dokumenterat sitt direktiv i
aklagarakten.

Malsaganden har forhorts vid tre tillfallen, namligen den 5 juli klockan 06.35, och
klockan 21.22 samt den 7 juli klockan 15.41.

Pa morgonen mandagen den 7 juli dvertog den handlaggande aklagaren arendet
eftersom BB redan pagick i ett drende pa aklagarens tjanst (tidigare namnd
misshandel i maj). Aklagaren tog omgaende kontakt med socialtjénsten i Sunne
kommun och informerade om de brott for vilka BB var missténkt. Vidare har
alternativ till haktning diskuterades. Aklagaren har ocksa kontaktat den offentlige
forsvararen och informerat denne om att BB var anhallen.

Aklagaren har bedémt att det foreldg kollusions- och recidivfara och har ansett att
det fanns synnerliga skal for haktning for vilka hon har redovisat.

Aklagaren har under den 7 juli haft ett flertal samtal med socialtjansten som anség
att det var nddvéndigt att BB kom till ett utredningshem varfér de 6verenskom att
socialtjansten skulle forsoka finna en plats &t BB pa ett utrednings- eller
behandlingshem. Enligt klagaren skulle en sddan placering kunna utgora ett
alternativ till haktning. Socialtjansten har dock haft svarigheter med att omgaende
hitta en ledig plats.

Av handlingarna framgar det ocksa att dklagaren samma dag har lamnat direktiv om
att malsdganden och BB skulle forhoras pa nytt.

Pa uppdrag av att den handlaggande &klagaren, som var upptagen i en hovrétts-
forhandling, ingav en assistentaklagare en haktningsframstallning avseende BB.
Héktningsframstéllningen har faxats till tingsratten tisdagen den 8 juli klockan
11.25.

Under eftermiddagen den 8 juli har socialtjansten fatt klartecken fréan ett
behandlingshem som kunde ta emot BB. Assistentaklagaren har darfor havt
anhallningsbeslutet samma dag klockan 15.15. Placeringen av BB har varit frivillig.

Atal har véckts mot BB for bl.a. nu aktuell brottslighet den 17 oktober 2008.
Véarmlands tingsratt har meddelat dom den 30 oktober 2008.

Efter att ha redogjort for den rattsliga regleringen redovisade KK féljande
bedémning.
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Nar ndgon har gripits ska polisen skyndsamt anmala gripandet till aklagare.
Inneboérden av begreppet skyndsamt anses vara ”snarast mojligt” efter gripandet.

En anmélan kan anstd i avvaktan pa att den misstankte forhors, om inte saken &r
tveksam eller svarbedomd. Praktiska dvervaganden har lett till att polisen ofta haller
forhor med den missténkte innan aklagaren kontaktas, for att dklagaren ska fa ett
béattre underlag for sin beddmning. (Lindberg, Gunnel, Straffprocessuella
tvangsmedel — nér och hur far de anvindas, 2:a uppl. s. 211 f.).

I det aktuella fallet har BB, som var sjutton &r, varit misstankt for misshandel vid
flera tillfallen under samma natt av sin flickvan. Gripandet har anmilts till &klagare
efter att BB delgivits misstanke och férhorts. Eftersom det for misshandel ar
foreskrivet mer an sex manaders fangelse ska forundersokningen enligt LuL ledas
av aklagare. Garningen var dessutom riktad mot en narstaende varfor for-
undersékningen dven enligt AFS 2005:9 och RPSFS 2007:2, FAP 403-5 ska ledas
av aklagare. Med hansyn framst till BB:s alder delar jag kammarchefens uppfattning
att gripandet borde ha anmalts tidigare till klagaren.

Vad galler fragan om underrattelse och kallelse till vardnadshavare kan féljande
sagas. Syftet med att vardnadshavare ska underrattas ar att foraldrarna pé ett tidigt
stadium ska engageras i brottsutredningen och fa dem att medverka i arbetet med att
komma till ratta med brottsligheten. Ett sitt att ytterligare 6ka vardnadshavarnas
medverkan ar att kalla dem till polisférhdret med den unge. Underréttelse och
kallelse ska ske om det inte medfér men for utredningen eller det annars finns
sarskilda skal mot det. | de fall dar den unge har gripits och forhor ska hallas
omedelbart r det lampligt att vardnadshavarna genast underrattas och uppmanas att
instélla sig for att narvara vid forhoret. For det fall forhor halls vid ett senare tillfalle
bor vardnadshavarna fa en sarskild kallelse. Det ar dock vardefullt om polisen ocksa
tar kontakt med vardnadshavarna per telefon och avtalar tid for forhor. En under-
rattelse ska inte ske om det uppenbarligen inte skulle fylla ndgon funktion eller om
det kan antas att det skulle vara till storre skada an nytta for den unge om vardnads-
havaren underrattas. En kallelse far underlatas om forhor av utredningsskal maste
héllas omedelbart och vardnadshavaren inte kan nés (prop. 1994/95:12 s. 64 f. och
s. 97).

Polisen ska genast underratta socialnamnden nar nadgon under arton ar &r skaligen
misstankt for brott pa vilket det kan folja fangelse. Om mojligt ska foretradare for
socialtjansten dven narvara vid férhér med den unge. Det &r av olika skél viktigt att
socialndmnden blir underréttad i ett tidigt skede nér en ung person ar misstankt for
brott. Mdjligheterna dkar darigenom for foretradare for socialtjansten att medverka
under brottsutredningarna, t.ex. kan det bli praktiskt lattare att ordna sa att nagon
fran socialtjansten kan narvara vid forhor med den unge. Det finns da ocksé
forutsattningar for att snabbt genomféra en utredning om den unges levnads-
omstandigheter. En tidig underréttelse ger ocksa socialnamnden mojlighet att agera
pa ett tidigt stadium for att fa i gang olika stodatgarder. Att en person fran
socialtjénsten &r narvarande vid forhor innebér ett stod for den unge samtidigt som
socialtjansten far information om brottet och omstandigheterna kring detta. Vidare
kan pa ett tidigt stadium kontakt etableras med den unge, liksom med hans eller
hennes foréldrar (prop. 1994/95:12 s. 66 f.).

I det aktuella fallet har BB:s vardnadshavare underrattats om frihetsberévandet forst
efter det att BB hade anhéllits. DA det inte har framkommit att en underréttelse och
kallelse skulle vara till men for utredningen borde vardnadshavarna snarast mojligt
efter gripandet ha underréttats om detta samt uppmanats att nérvara vid férhéret med
BB. P4 samma stt borde socialnamnden ha underrattats och beretts majlighet att
nérvara vid forhoret. Underréttelserna skulle alltsd i detta fall ha Iamnats innan
gripandet rent faktiskt anmaldes till &klagaren.

Av handlingarna i drendet framgar det att polismannen kant till vilka regler som
galler pd omradet men att han glomt bort att underratta savél vardnadshavare som
socialnamnden. Jouraklagaren minns inte vilka diskussioner hon haft med polisen
angaende detta. Hon brukar dock alltid pAminna polisen om att saval vardnadshavare
som socialnamnden ska underrattas nar en underarig frihetsherovas. Jag kan bara
konstatera att socialndmnden inte tycks ha underrattats om frihetsberévandet forrén
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pa mandagen den 7 juli da ordinarie dklagare 6vertog handlaggning av arendet. Jag
kan vidare konstatera att varken vardnadshavare eller socialtjansten har narvarat vid
nagot forhér med BB.

BB har haft ratt till en offentlig forsvarare. En sadan ska utses av den underariges
vardnadshavare varfor dessa borde ha kontaktats aven i denna fraga. Jourdklagaren
har anmalt till Varmlands tingsratt att BB framstallt onskemal om forsvarare. Av
aklagarakten framgar inte om domstolen lamnat ndgot besked i fragan, sésom att
tingsratten sedan tidigare férordnat en offentlig férsvarare for BB eller att en annan
forsvarare skulle forordnas. Det &r inte kdnt om férsvararen har underrattats om
frihetsherévandet innan den handldggande &klagaren tog kontakt den 7 juli. D&
jourdklagaren synes ha vaga minnesbilder av drendet forefaller det inte vara mojligt
att fa nagon narmare klarhet nar det galler handlaggningen i denna del. Det star dock
klart att den offentliga forsvararen inte har narvarat vid nagot av férhéren med BB.
BB synes dock inte heller ha pékallat att forsvaren skulle ndrvara vid forhéren.

Att en offentlig forsvarare forordnats i ett LuL-arende innebar, enligt rikséaklagarens
riktlinjer for handlaggning av ungdomsarenden, inte nédvéndigtvis att denne alltid
maste narvara vid forhor med den misstankte. Om det begérs att forsvarare ska fa
nérvara vid forhdr med den missténkte ar det dock angeléget att i stérsta mojliga
utstrackning stalla sig tillmétesgaende till en sédan framstéllan. Om detta skulle
innebira att ett frihetsberovande forlangs far dock en bedémning goras i det enskilda
fallet huruvida det &r lampligt att invénta forsvararens narvaro eller om forhdret kan
héllas i dennes franvaro.

Aklagaren har redogjort for sin bedomning av haktningsgrunderna. Jag har ingen
anledning att gdra nagon annan bedémning. | en sadan situation ska dock aklagaren
undersoka om betryggande 6vervakning kan ske pé annat sétt. Om s inte kan ske
bor en haktningsframstallning, enligt riksaklagarens riktlinjer for handlaggning av
ungdomsérenden, ges in sa snart som mojligt till domstolen. | aktuellt fall har
aklagaren fort diskussioner med socialtjansten om olika alternativ till hiktning. De
kom éverens om att socialtjansten skulle forsoka hitta en plats at BB pé ett
utredningshem. D4 socialtjansten har haft svarigheter med att omgéende hitta en
ledig plats pa ett utrednings- eller behandlingshem har aklagaren inlamnat en
haktningsframstallning pa formiddagen tredje dagen efter anhallningsbeslutet. Nar
socialtjansten nagra timmar senare fatt klartecken fran ett behandlingshem har
aklagaren omgéaende havt anhallningsheslutet. Det kan inte uteslutas att frihets-
berévandet av BB kunnat bli kortare om socialtjansten redan under helgen hade
informerats om BB:s situation. | den uppkomna situationen anser jag dock att den
handlaggande &klagaren har haft fog for sitt beslut att BB skulle begéras héktad i
avvaktan pé att han kunde placeras vid ett utredningshem och att det funnits skal att
avvakta med att inge haktningsframstallning till dess socialtjansten lamnat besked i
fragan.

Sammanfattningsvis kan konstateras att underréattelser och kallelser till
vardnadshavare och socialtjansten inte skett pa ratt satt, vilket givetvis ar beklagligt.
I sammanhanget bér dock framhallas att arendet har handlagts av flera olika
aklagare under jourtid vilket alltid medfér en 6kad risk for informationsbortfall och
missforstand. Aven uppféljning av lamnade direktiv kan forsvéras vid aklagarbyten.
Det &r darfor av vikt att 6verlamnande av drenden under jourtid sker under
betryggande former och att dklagarna dokumenterar vidtagna atgarder och direktiv.

AA gavs tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

Beddmning
Inledning

BB greps av polis misstankt for bl.a. misshandel av sin flickvén. Han var vid
tidpunkten for frinetsberdvandet 17 ar gammal. Aklagare underréattades om
gripandet forst sedan BB delgetts misstanke om brott. Fraga har ocksa uppkommit
om polis och aklagares agerande vad galler underrattelser till vardnadshavare och
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socialtjanst samt det forhallandet att forhor holls med BB utan att varken vardnads-
havare eller foretradare for socialtjansten kallats. Nagon férsvarare var inte heller
nérvarande vid de forhor som hélls med BB.

Anmalan om gripande till aklagare

Enligt 24 kap. 8 § andra stycket RB ska den gripne sa snart som mojligt efter
gripandet forhoras av en polisman eller en aklagare och frihetsberdvandet ska
skyndsamt anmalas till aklagaren om denne inte redan har underrattats om
atgarden. Med begreppet skyndsamt avses “snarast mojligt” efter gripandet (se bl.a.
Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel — nar och hur far de anvandas,
2:a upplagan s. 211).

Om polisen haller anhallningsforhoret kan, enligt ett uttalande i forarbetena till
bestammelserna i 8 §, anmélan till aklagaren om frihetsberdvandet i de flesta fall
ansta till efter forhoret. Ar saken tveksam eller svar kan det emellertid vara
nodvandigt att en anmalan om frihetsberdvandet gors redan fore forhoret for att
aklagaren ska kunna antingen sjélv hora den misstankte eller lamna instruktioner
om vad den misstankte ska héras om (prop. 1986/87:112 s. 74).

Av 3 8§ lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagovertradare,
forkortad LUL, framgar att en férundersokning mot den som inte fyllt arton &r och
som galler brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i mer an sex manader alltid
ska ledas av aklagare. Aklagare ska dven leda férundersdkning om brottet avser
vald mot narstaende (se bl.a. AFS 2005:9).

Utredningen ger vid handen att BB greps kl. 06:40 och att aklagare underrattades
om frihetsberévandet forst cirka fem timmar senare. Innan sa skedde hade ocksa ett
forhor med BB hallits. Med beaktande av BB:s alder och det brott han
huvudsakligen missténktes for anser jag att polisen borde ha anmalt
frihetsberévandet till aklagare omedelbart i anslutning till att BB infordes till
stationen.

Underrattelser till vardnadshavare och socialtjansten m.m.

Enligt 5 8 LUL ska, om nagon som inte har fyllt arton ar ar skaligen misstankt for
brott, vardnadshavaren eller annan som svarar fér den unges vard och fostran samt
annan som har en fostrande roll i forhallande till den unge omedelbart underrattas
samt kallas till forhor som halls med den unge, om detta inte &r till men for
utredningen eller det annars finns sérskilda skal mot det.

Underrattelse och kallelse far enligt motivuttalanden underlatas om det
uppenbarligen rér sig om en forseelse av mycket bagatellartat slag eller det kan
antas att det skulle vara till storre skada &n nytta for den unge om vardnadshavaren
underréttas. Som ett annat exempel anges att ett forhér med den unge av
utredningsskal maste hallas omedelbart men att hans vardnadshavare inte kan nas
(prop. 1994/95:12 s. 97).

Vidare galler att om nagon som inte har fyllt arton ar ar skaligen misstankt for brott
pa vilket fangelse kan félja, ska socialndmnden genast underrattas (6 § LUL). Vid
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forhor med underarig som ar misstankt for sddant brott ska foretradare for
socialtjansten narvara om det & mojligt och det kan ske utan men for utredningen
(7 8 LUL).

Att en person fran socialtjansten ar narvarande innebér ett stod for den unge
samtidigt som socialtjansten far information om brottet och omstandigheterna kring
detta. Vidare kan pa ett tidigt stadium kontakt etableras med den unge liksom med
hans foréldrar (a. prop. s. 67).

CC, som var den polisman som initialt handlade &rendet, har uppgett att han
forbisag att underratta saval vardnadshavarna som socialtjansten. Nu var det i
stallet AA som kom att kontakta honom efter det att det forsta forhoret hallits. Nar
det géller underréattelsen till de sociala myndigheterna har polismyndigheten
uppgett att det finns vissa svarigheter med att underratta socialnamnden i mindre
kommuner som inte har personal i beredskap eller jourverksamhet. Enligt CC var
socialjouren inte i tjanst vid tidpunkten for det forsta forhoret under 16rdagen.

Det ar av hansyn till omsorgen om den unge viktigt att foreskrifterna i 5-7 8§ LUL
iakttas. Det bor framhallas att det saknades anledning att inte kalla vardnadshavare
eller foretradare for socialtjansten till forhoren. Eftersom CC och AA talades vid
efter det forsta forhoret ar det anmarkningsvart att hon atminstone inte kallades till
det andra forhor som holls pa lordagskvallen eller till forhoret den 7 juli.
Detsamma galler underrattelse och kallelse till foretrédare for socialtjansten, om
det inte var mojligt att informera socialtjansten redan infor det forsta forhoret.

Polisens underlatenhet harvidlag forefaller ha berott pa att de forhorsledare som tog
over arendet inte reflekterade dver det forhallandet att BB var underarig. Den som
holl det andra forhoret har ju bekraftat att sa var fallet, medan den som var forhors-
ledare den 7 juli inte kom ihag arendet. Uppenbarligen fungerade 6verlamningen
av arendet mellan polismannen illa.

Utredningen har inte lyckats klarldgga om nyss ndmnda underrattelser och kallelser
diskuterades vid de kontakter som polis och &klagare hade under helgen. Aven om
det i praktiken &r polisen som ombesorjer underrattelser och kallelser vill jag
betona att aklagaren, i egenskap av forundersokningsledare, har det dvergripande
ansvaret for att se till att aktuella bestimmelser i LUL foljs. Som Aklagar-
myndigheten ocksa framfort kan det inte uteslutas att frihetsberévandet av BB hade
kunnat bli nagot kortare om socialtjansten redan under helgen hade informerats om
BB:s situation och da fatt tillfalle att borja forsoka ordna en ledig plats pa ett
utrednings- eller behandlingshem at honom. Nu blev det i stéllet sa att social-
tjansten kom att underrattas om saken forst pa mandagsmorgonen den 7 juli.

Offentlig forsvarares medverkan vid forhor

For en misstankt som inte fyllt arton ar ska offentlig forsvarare forordnas, om det
inte dr uppenbart att han saknar behov av forsvarare. Nar offentlig forsvarare ska
forordnas, ska undersdkningsledaren géra anmalan om det hos ratten (24 8 LUL).
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Av utredningen framgar att BB infor det inledande forhoret informerades om ratten
till forsvarare och tillfragades om sina 6nskemal. BB namngav en advokat men
uppgav att forhoret kunde héllas utan att denne var narvarande.

Aven om en misstankt uppger att ett forhor kan genomforas utan forsvarare har en
forundersokningsledare att pa objektiva grunder bedéma om sa ar fallet.
Beddmningen kan saledes inte enbart 6verlatas pa den misstankte, sarskilt inte i ett
fall som detta da den misstankte var under arton ar och inte heller hade stod av
nagon vardnadshavare. Jag har tidigare uttalat att i de fall den misstankte &r under
arton ar och ar misstankt for ett allvarligare brott bor det sa langt som majligt
efterstravas att en forsvarare forordnas redan vid det inledande forhdret med den
misstankte (se JO 2008/09 s. 92).

Europadomstolen har i flera avgéranden haft att préva fragan om vagran att lata
forsvarare narvara vid inledande polisforhor star i strid med artikel 6.1 och 6.2 i
den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. I ett avgérande som meddelats i tiden efter beslutet i JO
2008/09 s. 92 har domstolen i utvidgad sammansattning erinrat om bl.a. innehallet i
artikel 37.d i FN:s konvention om barnets rattigheter som foreskriver att ett barn
som berdvats sin frihet har ratt att snarast fa tillgang (prompt access) till juridiskt
bitrade och annan lamplig hjalp. Domstolen erinrar vidare om att rétten till rattsligt
bitrade (access to legal advice) dven annars ar av stor vikt och ar av sérskild
betydelse nar det galler allvarliga anklagelser. Domstolen konstaterar att artikel 6.1
som regel kraver att den misstankte ges tillgang till en forsvarare redan under det
forsta polisforhoret, om det inte kan visas att i ljuset av sarskilda omstandigheter i
det enskilda fallet det fanns tvingande skal (compelling reasons) att begrénsa denna
den misstanktes ratt. Domstolen uttalar vidare att dven om tvingande skal
foreligger far en sadan begransning — oavsett skalen for den (whatever its
justification) — inte otillborligt skada (unduly prejudice) den misstanktes
rattigheter, samt att en oaterkallelig sddan skada i princip uppstar om den
misstankte utan tillgang till forsvarare under forhor gor uttalanden som laggs till
grund for en fallande dom. (Europadomstolens dom i malet Salduz ./. Turkiet, den
27 november 2008). Domstolen har visserligen ansett att en misstankt givetvis kan
avsaga sig ratten att bitradas av en forsvarare, forutsatt att det sker uttryckligt och
frivilligt. Ett avstdende maste emellertid ske pa ett otvetydigt satt (in an
unequivocal manner) och omgardas av sddana minimigarantier som svarar mot
dess vikt (Yoldas ./. Turkiet, dom den 23 februari 2010).

Det har i arendet, bl.a. genom Aklagarmyndighetens remissvar, kommit fram att
nér BB greps var redan en offentlig forsvarare forordnad fér honom i ett annat
arende, som rérde misshandel i maj 2008. Det finns darfor anledning att framhalla
att ett forsvararuppdrag inte ar strikt begrénsat till den eller de garningar som avses
med ett férordnande. Ett uppdrag som ges under en forundersokning far anses
omfatta dven gérningar for vilka huvudmannen senare under forundersékningen
kan komma att missténkas. Férordnandet bor aven omfatta garningar som blir
foremal for en ny forundersokning, om avsikten &r att atal for dessa garningar ska
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vackas inom ramen for samma brottmalsrattegang (Fitger, Rattegangsbalken, del 2,
s. 21:33 och SVJT 1971 ref. s. 40).

BB:s forsvarare borde givetvis ha varit narvarande redan vid det forsta forhoret. |
sammanhanget kan ndmnas att jag i ett annat arende har uttalat att det forhallandet
att en advokat inte &r forordnad som offentlig forsvarare inte utgor ett godtagbart
skal att inte tilldta honom att narvara vid ett forhor (se JO 2009/10 s. 68). Det &r
visserligen oklart om CC kénde till att BB redan hade en offentlig férsvarare
forordnad. Jag kan dock inte forsta annat an att det borde ha varit mojligt for
honom att ta reda pa det genom de anteckningar som bor ha funnits rérande det
tidigare arende i vilket BB var misstankt.

Av utredningen framgar emellertid att jouraklagaren senare under dagen anmalde
till tingsratten att BB var i behov av férsvarare och enligt tingsréattens dagboksblad
forordnades ocksa en forsvarare i drendet redan samma dag, dvs. l6rdagen den 5
juli. Om jouraklagaren inte fick nagot snart besked fran tingsratten borde denne i
vart fall ha forsokt att folja upp sin begaran dit och sedan diskuterat saken med
polisen for att pa sa satt forsoka sakerstalla att forsvararen kunde vara narvarande
vid de kommande forhoren. Forhoret pa l6rdagskvallen pabdrjades ocksa forst efter
kl. 21.

Polis och aklagare fortjanar ssmmanfattningsvis kritik for de brister som
uppdagats. Jag &r sarskilt kritisk till att forhoret under l6rdagskvéllen, och i an
hogre grad forhoret pa mandagen, holls utan att forsvararen var narvarande.

Vad som i 6vrigt kommit frami drendet foranleder inte nagot uttalande fran min
sida.

Slutligen kan ndmnas att jag i ett annat beslut denna dag har uttalat mig om ratten
till forsvarare vad galler en misstankt som var dver 18 ar (se dnr 5684-2008,
beslutet finns tillgangligt pA www.jo.se).

Arendet avslutas.



