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Kritik mot aklagare vid Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i
Uppsala, och Polismyndigheten i Uppsala lan for handlaggningen av en
forundersokning dar malsaganden var under 18 ar

Beslutet i korthet: | en férundersokning om misshandel och olaga hot dar malsaganden
var under 18 &r noterades en person som skaligen misstankt i samband med att anmélan
registrerades i september 2007. Forst cirka 17 m&nader senare lades forundersokningen
ned. Jag konstaterar att handlaggningen initialt inte bedrevs tillrackligt skyndsamt. Dér-
efter uppstod svarigheter att fa kontakt med malsaganden. Sddana omstandigheter kan
vara en godtagbar anledning till att dverskrida den frist som géller for handlaggningen.
Nar forundersokningsledaren val konstaterat att det inte fanns forutsattningar att driva
utredningen vidare borde emellertid utredningen ha kunnat laggas ned betydligt tidigare.
Utredningen har ocksa visat pa brister i diarieféringen hos saval polisen som aklagaren.

Anmalan

AA framforde i en anmalan, som kom in till JO i juni 2009, klagomal mot Polis-
myndigheten i Uppsala 1an och Aklagarmyndigheten, &klagarkammaren i Uppsala,
for langsam handlaggning av en forundersokning i vilken han var angiven som
garningsman. Malsagande var hans dotter BB, som var 17 ar nar polisanmélan
gjordes. Han uppgav bl.a. att han trots upprepade kontakter med polisen inte kallats
till férhor och att han heller inte meddelades nar férundersdkningen lades ned.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens arende K28090-07 och aklagarkammarens arende
AM-90193-07 begdrdes in. Av dessa framgick bl.a. féljande. Den 19 september
2007 upprattades en polisanmélan om misshandel och olaga hot. AA registrerades
som skaligen misstankt. Malsaganden, fodd ar 1990, hordes samma manad.

Under oktober och november hordes tva vittnen varefter malsaganden hordes pa
nytt i februari 2008. Aklagaren gav darefter direktiv om bl.a. fornyat forhdr med
malsaganden. Den 26 februari 2009 beslutade aklagaren att lagga ned for-
understkningen med motiveringen att brott inte kunde styrkas.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningstiden i arendet.
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Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren CC) kom in med ett remissvar jamte
upplysningar fran kammarchefen, chefsaklagaren DD och kammaraklagaren EE.
(Kammarchefens upplysningar har har utelamnats.)

EE beklagade att handlaggningen dragit ut pa tiden och uppgav samman-
fattningsvis foljande. Arendet initierades som ett samradsarende pa Barnahuset i
Uppsala. Hon bedomde arendet som hedersrelaterat och ett malsagandebitrade
utsags till malsaganden som placerats pa ett skyddat boende. | september 2007
gav hon flera muntliga direktiv till utredaren. Ett av dessa dokumenterades pa
aktkappan. I november gav hon ytterligare direktiv. | februari 2008 gav hon
direktiv om att malsaganden skulle horas pa nytt, vilket endast framgar av en
anteckning pa ett forelaggande fran tingsratten. Vid tidpunkten stod det klart att
malsaganden inte ville att ett av vittnena skulle horas och att ett annat vittne inte
ville stalla upp och ldamna uppgifter. Hon kontaktade utredaren och forsokte
paskynda drendet och hade flera muntliga kontakter med honom under tiden april
fram till september, vilket inte kan utlasas i diariet men framgar av en tjanste-
anteckning som utredaren gjort. | september skickade hon en paminnelse.

Vidare kontaktade hon malsagandebitradet for att fa hjélp att na malsaganden
vilket inte heller diariefordes. Da utredaren vid flera tillfallen misslyckats med att
na malsaganden ombads han att kontakta malsagandebitradet for besked om mals-
aganden ville medverka i utredningen innan ett eventuellt beslut om nedl&ggning
kunde fattas. Inte heller malséagandebitradet lyckades fa tag i malsaganden. |
december skickade hon en ny paminnelse till polisen och kammarchefen FF
underrattades. Paminnelsen skickades i pappersform men finns inte kvar i akten.
Utredaren ombads sammanfatta alla forsok som gjorts for att na malsaganden. Den
26 februari 2009 inkom sammanfattningen och férundersékningen lades ned
samma dag. — Den misstankte hordes aldrig da det redan innan samtliga angivna
vittnen var horda stod klart att malsaganden inte ville medverka. Eftersom den
misstankte inte hordes eller delgavs brottsmisstanke underréttades han inte om
beslutet i forundersokningsfragan.

CC gjorde foljande bedémning.

Utredningen har avsett misstanke om att en pappa gjort sig skyldig till misshandel
och olaga hot mot sin dotter. Brotten anméldes den 18 september 2007. Mals-
aganden var vid tidpunkten for anmalan 17 &r. Eftersom det redan da fanns en
skéligen misstankt person har tremanadersfristen bérjat I6pa omedelbart. Beslut i
atalsfragan skulle darfor, enligt huvudregeln, ha fattats senast den 18 december
2007. Det kan konstateras att fristen 6verskridits med drygt 14 manader. Detta ar
givetvis en lang tid.

Den huvudsakliga anledningen till att utredningen dragit ut pa tiden synes vara
svarigheterna att, efter det inledande forhoret, fa kontakt med malsaganden. Enligt
min uppfattning maste problem med att na centrala bevispersoner — i synnerhet
malséganden — vara en sadan sarskild omstandighet som kan utgora skl att
dverskrida treméanadersfristen. Jag har inte anledning att ifrdgasatta aklagarens
bed6mning att det fanns behov av ett kompletterande férhér och att det var angelaget
att klargora malsagandens installning innan beslut fattades om forundersokningen
skulle drivas vidare eller laggas ned. | detta fall anser jag saledes att det funnits skal
att dverskrida den foreskrivna fristen.
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Inledningsvis tycks utredningen ha bedrivits forhallandevis aktivt och flera forhor
har hallits under hosten 2007. | december 2007 stod det klart att ett av vittnena inte
ville lamna nagra uppgifter och nar polisen i februari 2008 fick kontakt med
malsaganden uppgav hon att hon inte ville blanda in ett av de andra vittnen som
aklagaren gett direktiv om att hora. Darefter har aklagaren gett direktiv om att
hora malsdaganden pa nytt. Detta direktiv, som ska ha lamnats i februari 2008, har
inte diarieforts. Inte heller de ytterligare kontakter som aklagaren uppgett att hon
haft med utredningsmannen under tiden april till september 2008 &r dokumenterade
och diarieforda, vilket i sig ar en tydlig brist. Detta gor det svart att i efterhand
bedéma om aklagaren varit tillrackligt aktiv i sitt forundersokningsledarskap. Av
handlingarna framgar dock att sdval utredningsmannen som malsigandebitradet
tycks ha gjort flera forsok att fa kontakt med mélsdganden utan att lyckas. Min bild
ar darfor inte att utredningen praglats av passivitet.

Den 22 september 2008 skickade aklagaren en skriftlig paminnelse till polisen och,
savitt framgar av kammarchefens yttrande, underrattade aklagaren den 20 oktober
2008 den davarande kammarchefen om arendet. Kammarchefen underrattade i sin
tur den operative chefen for polisen den 17 december 2008.

P& aklagarens begéran har utredningsmannen uppréttat en tjdnsteanteckning, daterad
den 19 december 2008, avseende sina forsok att fa kontakt med malsaganden.
Handlingen inkom till klagaren forst den 26 februari 2009. Vad detta drojsmal
berott pa &r inte kant. Samma dag som aklagaren fick del av uppgifterna lades
foérundersokningen ned.

Jag delar naturligtvis aklagarens bedomning att det ar beklagligt att utredningen
dragit ut pa tiden. Huruvida férundersokningen skulle ha kunnat laggas ned tidigare
an som skedde, med andra ord om anstridngningarna att nd malsaganden har pagétt
for lange, ar svart att ha en bestamd uppfattning om. Det bor dock understrykas att
nér det galler den aktuella typen av &rende ar det sérskilt angeldget att utttmma
mojligheterna att f& den information fran malsiaganden som behévs for att kunna
g6ra en beddmning av om forutsattningar finns att driva utredningen vidare. Det kan
ocksa konstateras att aklagaren, nar hon har bedémt forsoken att nd malsaganden
som utsiktsldsa, omgaende har fattat beslut om nedlaggning.

Auvslutningsvis noterar jag att det finns vissa omstandigheter som tyder pa att
aklagaren inte varit fullt sa aktiv som hade varit 6nskvart, men med tanke pa
oklarheterna rérande arendets handlaggning &r det inte mdjligt att med sékerhet
uttala sig om aklagaren pa ett tillrackligt aktivt satt har forsokt att driva for-
undersokningen framat. De oklarheter som finns rérande handlaggningen ar givetvis
otillfredsstéllande. lakttagelserna i detta drende &r en tydlig paminnelse om vikten av
att dokumentera och diariefora alla de &tgédrder som vidtas under en
férundersokning.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande rérande

handlaggningstiden. Polismyndigheten (lanspolismastaren GG) kom in med ett

remissvar jamte upplysningar fran den ansvarige utredaren HH.

HH upplyste i huvudsak foljande. Aklagaren gav efter forsta férhéret med
malsaganden direktiv om att vittnen skulle horas. Malsaganden ville dock inte att
ett av vittnena skulle horas och ett annat vittne avbéjde att medverka. Efter direktiv
fran aklagaren kallades malsaganden, tillsammans med malsagande-bitradet, till ett
nytt forhor den 5 mars 2008 men infann sig inte. Nar han kontaktade henne uppgav
hon att hon missuppfattat tiden for forhoret. Hon ombads kontakta
malsagandebitradet och aterkomma med forslag pa ny tid for forhoret.

Den 19 mars 2008 sokte han malsaganden men fick inte tag pa henne. Samma dag
kontaktade han malsiagandebitradet som inte heller lyckats na malsaganden. Han
sokte darefter malsaganden upprepade ganger vilket han meddelade aklagaren. |
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november kontaktade han &ter malsagandebitradet som ocksa forsokt na
malsaganden under hosten, dock utan att lyckas. Uppskattningsvis har han forsokt
na malsaganden vid minst 17 tillfallen via telefon samt skickat 5 sms. Efter
aklagardirektiv upprattade han, den 19 december, en tjansteanteckning om sina
forsok att na malsaganden men missade att fora over handlingen till &klagaren, som
efter en muntlig pAminnelse fick tjansteanteckningen den 26 februari 2009.

— AA har kontaktat utredaren upprepade ganger och begéart besked om nar han
skulle kallas till forhor. Han informerades om att han skulle bli meddelad férhors-
tid men har inte blivit lovad att han skulle kallas till forhor inom tva veckor.

GG gjorde foljande bedémning.

Det aktuella arendet har avsett misstanke om att en pappa gjort sig skyldig till
misshandel och olaga hot mot sin dotter. Vid tidpunkten for anmalan var malsagaren
17 ar. Pappan blev vid upprattandet av anmalan misstankt, varfor treméanadersfristen
enligt 2 a § forundersokningskungorelsen bérjade 16pa fran den 19 september 2007.
Beslut om att l&gga ned forundersokningen fattades forst i februari 2009, vilket
innebdr att fristen enligt huvudregeln Gverskridits med en lang tid.

Av vad som framgatt ovan har den huvudsakliga anledningen till den ldnga
handlaggningstiden varit att malsagaren efter det inledande forhoret inte kunnat nas.
Under varen 2008 har upprepade forsok att fa kontakt med malsagaren gjorts av
utredaren utan resultat. Vid kontakt med &klagaren har denna uppgett att fortsatta
forsok ska goras da det var av vikt att malsagaren hordes igen. Utredaren har
fortlépande under sommaren och hésten 2008 forsokt att nd malsagaren bade via
telefon och sms samt dven kontaktat hennes malsagandebitrade. Vid samtal med
malsagandebitradet uppgav denne att inte heller han hade lyckats komma i kontakt
med malsagaren. Polismyndigheten anser att det ar olyckligt att den aktuella
utredningen dragit ut sa lange pa tiden. Utredaren har dock foljt de direktiv som
givits av dklagaren och muntligen berattat for aklagaren om sina férsok att na
malsagaren.

Polismyndigheten betvivlar inte att utredaren foljt aklagarens direktiv och darmed
utfort de tjansteuppgifter som alagts honom. Myndigheten anser dock att en
noggrannare dokumentation av alla vidtagna atgérder i drendet borde ha skett. Det &r
av storsta vikt att det tydligt framgar av handlingarna varfér utredningen pagatt sa
Iang tid da det avser en utredning som enligt forundersokningskungorelsen ska
bedrivas med sérskild skyndsamhet.

I december 2008 uppdrog aklagaren at utredaren att uppratta en tjansteanteckning
dar det framgick att mélsagaren forsokt nés ett stort antal ganger utan resultat. P&
grund av en miss fran utredaren har dock inte tjansteanteckningen kommit aklagaren
tillhanda férrén i februari 2009. Polismyndigheten anser att det ar beklagligt att det
skett ett misstag fran utredarens sida som gjort att arendet dragit ut pa tiden i
ytterligare tva manader.

Avseende AA:s pastdende att utredaren uppgett att AA skulle kallas till fornér inom
en viss bestdmd tid finner myndigheten ingen anledning att betvivla utredarens
uppgifter om att detta pastdende ar felaktigt. Utredaren har foljt klagarens direktiv
dar det framgar att den misstankte inte skulle horas forran ett kompletterande
malsagandeforhor hade skett.

Sammanfattningsvis anser polismyndigheten att den aktuella utredningen bedrivits i
enlighet med de direktiv som lamnats av aklagaren. Myndigheten anser dock att en
noggrannare dokumentation borde ha skett, sarskilt nar det som i aktuellt fall avser
en utredning som ska bedrivas med sarskild skyndsamhet.

AA yttrade sig 6ver remissvaren.
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Beddmning

Av 23 kap. 4 § rattegangsbalken framgar att en forundersokning ska bedrivas sa
skyndsamt som omsténdigheterna medger. Finns det inte langre anledning till dess
fullféljande ska den laggas ned.

Nér det, som i det nu aktuella fallet, ror sig om en férundersokning i vilken
malséganden vid tiden for anméalan &r under 18 ar stélls det i 2 a § for-
undersokningskungorelsen (1947:948, forkortad FUK) upp ett sérskilt krav pa
skyndsamhet. Férundersokningen ska bedrivas sarskilt skyndsamt, om brottet riktas
mot malsagandens liv, halsa, frihet eller frid och det for brottet ar foreskrivet
fangelse i mer &n sex manader. Férundersokningen ska vara avslutad och beslut
fattat i atalsfragan sa snart det kan ske och inom tre manader efter den tidpunkt da
det finns ndgon som ar skaligen misstankt for brottet. Tidsfristen far 6verskridas
endast om det & motiverat med hénsyn till utredningens beskaffenhet eller andra
sérskilda omstandigheter.

Exempel pa sadana sérskilda omstandigheter som kan motivera ett 6verskridande
av den aktuella tidsfristen &r att det ar fraga om en mycket omfattande brotts-
utredning eller att manga barnforhor behdver hallas. Personalbrist eller forekomst
av ett stort antal andra darenden av forturskaraktar utgér daremot inte skal att
Overskrida fristen (se SOU 2000:42 s. 91).

Det &r undersokningsledaren som har ansvar for férundersdkningen i dess helhet.
Han ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes ratts-
sakerhetsintressen tas till vara. Undersokningsledaren ska ocksa ge dem som
bitrader honom behévliga direktiv for arbetet (1 a § FUK).

Av utredningen framgar att en polisanméalan om misshandel och olaga hot
upprattades den 18 september 2007 och att malsagandens far i samband med detta
noterades som skaligen misstankt for brotten. Den foreskrivna tremanadersfristen
borjade saledes 16pa och beslut i atalsfragan skulle ha fattats senast i mitten av
december 2007. Det kom dock att dréja fram till den 26 februari 2009, dvs. drygt
14 manader efter tidsfristens utgang, innan ett sadant beslut fattades.

Nar det géller handlaggningstiden ger utredningen vid handen att de enda atgarder
som vidtogs fran det att férundersokningen inleddes i september 2007 fram till
februari 2008 var att malsaganden och tva vittnen hordes. Med hansyn till de krav
pa skyndsamhet som stalls och att fristen redan da 6verskridits med ett par manader
anser jag att handldggningen initialt inte drevs i enlighet med bestdmmelseni2a 8
FUK.

Darefter har emellertid svarigheter uppstatt att fa kontakt med malsaganden. HH
har gjort ett stort antal forsok att komma i kontakt med malsaganden, dven via
dennes malsagandebitrade. Aven EE har haft kontakt med malsagandebitradet. Jag
delar Aklagarmyndighetens uppfattning att svéarigheter att nd centrala
bevispersoner kan vara en sadan sarskild omstandighet som kan utgéra skal att
overskrida tremanadersfristen. Nar det under hosten 2008 kunde konstateras att det
inte var mojligt att fa kontakt med malsaganden och forundersokningen saledes
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skulle laggas ned borde emellertid atgarder infor ett sddant beslut vidtagits
betydligt snabbare &n som skedde.

Slutligen konstaterar jag att diarieforingen hos saval polisen som aklagaren har
brustit.

Vad som 6vrigt kommit fram i arendet foranleder inte ndgon ytterligare atgard eller
nagot annat uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



