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Kritik mot en psykiatrisk klinik for bl.a. utformningen av beslut om
permissioner for patienter som vardas med stod av lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvard, LPT, eller lagen (1991:1129) om
rattspsykiatrisk vard, LRV

Initiativet

JO inspekterade den 30 mars—1 april 2009 Psykiatriska kliniken vid Norrlands
universitetssjukhus (JO:s dnr 1744-2009). Vid inspektionen granskades
journalhandlingar rérande patienter som vardades med stod av LPT och LRV.

Under granskningen framkom att det i ett flertal beslut om permission inte hade
angetts vilka dagar och inom vilka tidsramar som patienten getts tillstand att vistas
utanfor sjukvardsinrattningens omrade. Av journalerna framgick i dessa fall endast
att Overlidkare fattat beslut om “Permissioner, visst tillfélle eller aterkommande”.
JO fann skél att ta upp saken till utredning i ett sérskilt arende (JO:s dnr 3113-
2009). Av praktiska skal begransades utredningen till att avse beslut om permission
som fattats for tva patienter, AA och BB, under mars 2009.

Utredning

Efter remiss anférde Landstingsstyrelsen i Véasterbottens lans landsting bl.a.
foljande.

Som framgér av de bifogade yttrandena géllande de tvé patientfallen har man angett
de aktuella permissionshesluten som Permission Mal och Tid (MoT). Innebérden ar
att patienten har tillstind att Iamna avdelningen och frigdngsomradet under dagen
baserat pa bedémningar som gors vid varje enskilt till falle av vardpersonal och med
mal och tidsram som dverenskoms med patienten. | nagra fall har ocksa de beslutade
permissionerna gallt sjukvardsomradet och darigenom i formell mening avsett
frigdng, vilket kritiserats av JO.

Kliniken har nu fortydligat sina rutiner pa féljande satt:

Vad galler oklarhet om beslutet galler frigdng eller permission s& beddms det inte
vara nagot aterkommande problem dven om det i ett enstaka fall har varit oklart. Vi
ser darvidlag inga skél att infora nya rutiner utan géllande rutiner klargdr tydligt hur
detta ska hanteras vid dokumentation.

Vad galler utformning av permissionsbeslut enligt modellen Mal och Tid sa infors
nya dokumentationsrutiner. Motsvarande beslut fors nu in i beslutsprotokoll med
foljande formulering: ”§ 25 Permissioner, aterkommande tillfallen mellan kl. XX
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och XX enligt beslut av 61 X, specialist i allmé&npsykiatri med
chefsoverlakaruppdrag enligt 39 § LPT”.

Det bor noteras att JO i sin kritik medger att permissionsbeslutens utformning
sannolikt inte varit oklara for klinikens medarbetare, men att JO anda efterlyser en
storre tydlighet i de beslut som fattats.

Med dessa fortydliganden av dokumentationsrutiner menar vi att JO:s krav &r
uppfylida.

Till yttrandet var fogat dels ett tjansteutlatande avseende AA undertecknat av
overlakaren CC, dels ett tjansteutlatande avseende BB undertecknat av dverlakaren
DD.

CC anforde foljande.

JO har begért att landstingsstyrelsen skall géra en utredning angaende formuleringen
av permissionsbeslut for AA under mars manad 2009. Under den aktuella perioden
var jag ansvarig for hans vard. Av journalen framgar att AA konverterades till vard
enligt LPT den 10 mars 2009. Av journalen framgar att han den 13 mars
stabiliserats, och ater bedémdes kunna borja rora sig fritt dagtid utanfor avdelningen
s som han gjort fore konverteringen. Daremot bedémdes ramverket LPT
kvarstaende nodvandigt for att sakerstilla fortsatt medicinering. Vistelsen utanfor
avdelningen var en del i hans rehabilitering och en forberedelse for att kunna géra en
dverenskommelse om vard pa frivillig grund, i enlighet med mélsattningen med
tvangsvarden enligt 2 § LPT. Beslutet formulerades enligt ddvarande praxis i en
journalanteckning den 13 mars 2009 som “frigdng mal och tid”. For att det skulle sta
klart for en eventuell utomstaende granskare att det rérde sig om ett
permissionsbeslut fortydligades i journaltexten av att beslutet innebar att han fritt
kunde rora sig bade inom och utom sjukhusomradet. Permissionsbeslutet
registrerades formellt i beslutsprotokollet med en standardformulering enligt
dévarande rutin som ett beslut enligt LPT ”§ 25 Permissioner, visst tillfalle eller
aterkommande, enligt beslut av 61 CC”.

Det traditionellt anvanda frigdngsbegreppet inom den psykiatriska varden har varit i
bruk under en mycket Iang foljd av &r, och innebar i den aktuella formuleringen att
patienten fick réra sig fritt utanfor avdelningen dagtid. Det innefattade inte
nattpermissioner. JO har vid sitt besok patalat att en dokumentation enligt ovan inte
ger en tillfredsstallande tydlighet, sarskilt med hansyn till hur frigangsbegreppet
anvands inom ramen for lagtexten.

JO:s pdpekande medférde att klinikens rutiner omedelbart andrades. Motsvarande
beslut i beslutsprotokollet registreras nu som ”§ 25 Permissioner, aterkommande,
mellan kl. 08-22, enligt beslut av 61 CC”. Efter synpunkter som kommit fram inom
ramen for arbetet med Socialstyrelsens handbok i psykiatrisk tvangsvérd har jag
infort ytterligare ett fortydligande sé att jag numera skriver ”§ 25 Permissioner,
aterkommande, mellan kl. 08—22, enligt beslut av 61 CC, specialist i allman psykiatri
med chefsdverldkaruppdrag enligt 39 § LPT”. Frigadngsbegreppet har i journaltexten
reserverats for frigang inom sjukhusomrédet.

Ut6ver beslutet ovan av den 13 mars 2009 finns ett permissionsheslut fran den 20
mars 2009. Beslutet formulerades i journaltexten den 20 mars 2009 som att AA fick
fortsatta med sin hittillsvarande frigdng inom och utom sjukhusomradet som
tidigare. | denna del hinvisar journaltexten saledes till det tidigare registrerade och
géllande beslutet i beslutsprotokollet. Dé&rutdver beskrivs i journalanteckningen att
han beviljades “permission till Hissjostugan under morgondagen”. Eftersom det
rorde sig om en planerad langtidsaktivitet (tillsammans med personal fran
dagverksamheten Kéarnhuset) registrerades beslutet separat i beslutsprotokollet, trots
att permissionen till Hissjostugan var mellan kl. 08.45 fram till 19.00, och dérmed
I4g inom ramen for det tidigare beslutet om aterkommande permissioner dagtid.
Dagpermissionens ldngd framgar av daganteckning den 21 mars 20089. |
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beslutsprotokollet anvindes enligt ddvarande rutin standardformuleringen ”§ 25
Permissioner, visst tillfalle eller dterkommande, enligt beslut av 61 CC”.

Efter JO:s papekande registreras motsvarande beslut nu som § 25 Permissioner,
visst tillfalle, 21/3 kl. 08.45-19.00, enligt beslut av 61 CC”. Sedan nagra ménader
fortydligar jag &ven min formella kompetens att fatta beslutet genom formuleringen
”§ 25 Permissioner, visst tillfille, 21/3 k1. 08.45-19.00, enligt beslut av 61 CC,
specialist i allmén psykiatri med chefsoverlédkaruppdrag enligt 39 § LPT”, for att
tillgodose Socialstyrelsens dnskemal om tydlighet vad galler forutsattningarna for
beslut enligt LPT.

JO:s papekande har saledes lett till att rutinerna for anvandande av
frigdngsbegreppet i journaltexten samt hur beslut registreras i beslutsprotokollet
stramats upp, vilket kan vara av betydelse fér en utomstaende lésare. De andrade
formuleringarna har daremot ingen reell betydelse for ramarna for patientens vard,
eftersom de tidigare anvanda begreppens innebdrd var val kanda av personalen pa
slutenvardsavdelningarna.

Det ar min forhoppning att de dndrade rutinerna pa ett tillfredsstallande satt
tillgodoser JO:s krav pa formuleringar i dokumentationen.

DD anforde foljande.

Ur journalen framkommer att ovan rubricerade patient 2009-02-05 blev inlagd for
sluten psykiatrisk vard enligt lagen om psykiatrisk tvangsvard (LPT), efter att ett
vardintyg enligt § 4 LPT hade utfardats. Intagningsbeslut enligt § 6 b LPT fattades
2009-02-06 av specialist i allman psykiatri. Tvangsvérden avslutades definitivt
2009-05-07.

Vad géller beslut om permissioner under mars manad 2009 sa fattades 2009-03-17
ett beslut om att patienten beviljades permission enligt praxis ”Mal och Tid —
frigdng”, vilket innebdr att patienten kan vistas utanfor sjukhusinréttningen. Beslutet
finns journalfort i journalsystemet BMS, dels i funktionen Rapport med rubriken
Frigdng i Tempkurva Slutenvard med forkortningen “MoT”, dels som
daganteckning med beslutet inklusive standardformuleringen i davarande
journalstruktur under sdkordet Tvangsvard/LPT med ”§ 25 Permissioner, visst
tillfalle eller &terkommande, enligt beslut av 61 DD”. Om det rort sig om ett enskilt
tillfalle s& skulle tidsramen for detta framgatt i anteckningen eller om begransningen
i beslutet innefattat vistelse endast inom sjukvérdsomradet, skulle detta ocksé ha
varit noterat i anteckningen.

Utifran JO:s protokoll i samband med inspektion av psykiatriska kliniken i Umed 30
mars-1 april 2009, dnr 1744-2009, framkom under kapitlet ”Utformning av beslut
om permissioner” att man konstaterat att det i besluten inte framgar vilka dagar och
inom vilka tidsramar som patienten getts tillstand att vistas utanfor
sjukhusinrattningen. | detta fall har det i journalen inte heller angetts ndgra tidsramar
i rambeslutsanteckningen enligt LPT-beslutet.

Efter JO:s granskning har denna praxis inforts och besluten anges nu i

beslutsprotokollet enligt ’§ 25 Permissioner, aterkommande tillfille mellan kl.
08.00-22.00, enligt beslut av 61 DD”.

Vad galler den praxis som finns pa klinikens avdelningar vad géller patienternas
utevistelse, oavsett vardform, ar likartad dven om de forkortningar som anvands kan
se nagot olika ut sa ar de grundlaggande lika till sin utformning. Detta 6kar
patientsakerheten i de fall personal tjanstgor pa olika avdelningar.

Mal och Tid-begreppet, vilket var den permissionsform som denna patient
beviljades, innebar att patienten har tillstand att vistas utanfor sjukhusinrattningen pa
egen hand, alla dagar mellan kl. 08.00 till 22.00, tidsramarna styrs i princip av att
patienten bor medverka pa morgonmatet pa avdelningen samt att man
forhoppningsvis ater frukost innan man lamnar avdelningen och den senare tiden
styrs av att sjukhusets ingéngar lases kl. 22.00. Om patienten ansoker om permission
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dver en langre period sa framgar ett sadant beslut i journalen, dvs. vilken dag och
inom vilken tidsram som beslutet galler. Detta ror i stort patientsdkerheten enligt
samma princip som nimns nedan om dokumentationen i “Frigéngslistan” vid "Mal
och Tid”.

I systemet pa slutenvardsavdelning F 42 dar patienten vistades under sin vardtid,
ingdr i systemet med "M&l och Tid” en “Frigangslista” dar datum och klockslag
anges nar patienten lamnar avdelningen och nar patienten planerar att aterkomma,
detta signeras av den personal som kommunicerar detta med patienten. Vilket
klockslag patienten aterkom vilket ocksa signeras anges det ocksd i “Frigéngslistan”.
Systemet fyller ett flertal funktioner, dels att det arbetsmassigt inte &r gorligt for en
ansvarig 6verlakare att flera ganger dagligen med ibland ett 20-tal patienter, fora
samtal och gora dverenskommelser om tidsramar. Dels ingar dven en lopande
bedémning av personal av patientens sinnestillstand vid varje tillfalle den &mnar
lamna avdelningen, vilket leder till en kontinuerlig farlighetsbedémning. Ytterligare
ingar aven en kontrollfunktion nér patienten férvantas vara tillbaka pa avdelningen
och rutiner finns uppréttade for hur personalen ska handla om detta inte sker inom
den forvéntade tidsramen. “Frigdngslistorna” sparas i en speciell parm pa
avdelningen under cirka ett ar och arkiveras darefter i klinikens journalarkiv.

I 6vrigt anser jag, &ven om det inte specifikt i alla delar ror denna patient, att
inspektionen av JO i stort varit positiv. Detta utifran att det leder till en juridisk
diskussion och klargéranden av olika delar i lagen om psykiatrisk tvangsvard och
lagen om réattspsykiatrisk vard, direkt fran foretradare for lagstiftaren. Balansen
mellan ansvaret att bevaka samhallsskyddet och den omedelbara patientsékerheten
med en hdg grad av rattssakerhet for den enskilde patienten, &r en svar men
angeldgen uppgift. Ytterligare kan det méjligen leda till att journalsystemet
omarbetas och att delar som rér den psykiatriska varden ocksa prioriteras.

| ett beslut den 14 september 2010 anférde JO André féljande.

Rattslig reglering
I 17 § LPT, till vilken bestammelsen i 6 § LRV hanvisar, anges bl.a. att fragor om
behandlingen av en patient under vardtiden ytterst avgors av chefsoverlakaren.

Enligt 25 § LPT far chefsoverlakaren ge en patient tillstand att under en viss del av
vardtiden vistas utanfor sjukvardsinrattningens omrade (permission). 1 9 § LRV
finns motsvarande bestammelser for patienter som genomgar rattspsykiatrisk vard
utan beslut om sarskild utskrivningsprovning. Betraffande patient som genomgar
rattspsykiatrisk vard med beslut om sérskild utskrivningsprévning prévas, enligt
10 § LRV, fragan om permission av forvaltningsratten efter ansokan av
chefsoverlakaren eller patienten. Forvaltningsratten far enligt 10 § fjarde stycket
LRV, efter ansokan av chefsGverlakaren, verlamna at denne att betraffande viss
patient besluta om permission.

Permission innebar ratt for patienten att pa egen hand vistas utanfor
sjukhusomréadet. Aven kortare vistelser utanfor sjukvardsinrattningens omrade,
t.ex. for en timme eller en dag, utgdr permission enligt 25 8 LPT samt 9 och 10 8§
LRV. Om patienten vistas utanfor sjukhusomradet tillsammans med personal ar det
daremot inte fraga om permission. Beslut om sadana utevistelser torde rent rattsligt
vara att hanfora till beslut enligt 17 § LPT (6 § LRV) om behandling.
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Fran permission ska skiljas s.k. frigang, vilket innebar att patienten ges tillstand att
pa egen hand vistas utanfor vardavdelningen men inom sjukvardsinrattningens
omrade. Fragor om detta faller under 18 § LPT samt 10 a § LRV.

Beslut om att avsla en ansokan om permission, att meddela sarskilda villkor for en
permission och att aterkalla en permission ar 6verklagbara (33 § LPT och 18 §
LRV). Beslut rérande permission omfattas aven, till skillnad fran beslut om frigang
och annan utevistelse, av bestammelsen i 25 kap. 10 8§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) om undantag fran sekretess och &r saledes alltid
offentliga.

Beddmning
Anvandning av olika begrepp for utevistelser

Som framgatt ovan férekommer inte begreppen permission och frigang i
lagstiftningen om psykiatrisk tvangsvard. Begreppen anvands dock av
vardinrattningar som beteckningar for patienternas utevistelser. Eftersom
permission och frigang inte har samma rattsverkningar kan en sammanblandning
av begreppen leda till missforstand, t.ex. vad géller ratten att dverklaga. Risken for
sadana missforstand dkar om kliniker dessutom anvander egna begrepp for att
beskriva de utevistelser som &r aktuella. Av den anledningen &r det viktigt att
vardinrattningar anvander korrekta begrepp for respektive utevistelse.

| forevarande fall framgar av patientjournalerna att kliniken anvant sig av flera
begrepp for att beskriva de berdrda patienternas utevistelser. Bland annat har
kliniken regelmassigt anvant begreppet frigang nar det i formellt hanseende har
varit fraga om permission. Vidare har kliniken anvant sig av begreppet Mal och Tid
for att beskriva dagliga permissioner mellan vissa klockslag. En sadan
sammanblandning av olika begrepp innebér att det &r svart att avgora vilken typ av
utevistelse som avses. Enligt landstingsstyrelsen har kliniken tillrackligt klara
rutiner for att en sddan sammanblandning av begreppen som nu har skett inte ska
behova forekomma. Jag forutsatter att dessa rutiner i fortsattningen tillampas pa ett
korrekt satt.

Utformning av beslut om permissioner

Ett beslut om permission maste vara tydligt vad avser tid och eventuella villkor for
permissionen. Den enskilde patienten maste ha klart for sig vad han eller hon har
att rétta sig efter. For det fall fragan kommer under domstolsprévning far det inte
heller finnas ndgon tvekan om inneborden av det beslut som Gverklagas.

Av utredningen framgar att det i flera beslut om permission rérande de aktuella
patienterna saknas uppgift om vilka dagar och inom vilka tidsramar som patienten
getts tillstand att vistas utanfor sjukvardsinrattningens omrade. | journalerna anges
i dessa fall att 6verlidkare fattat beslut om Permissioner, visst tillfdlle eller
aterkommande”.
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Den formulering som kliniken har anvént i de aktuella besluten uppfyller inte de
krav som maste stéllas pa utformningen av ett beslut om permission. For att ett
sadant beslut ska anses vara tillrackligt preciserat maste det framga vilken dag eller
vilka dagar som beslutet avser och mellan vilka klockslag som beslutet géller.
Besluten &r bristfalliga i dessa avseenden.

I sitt remissvar har landstingsstyrelsen anfort att nya dokumentationsrutiner har
inforts vid kliniken avseende utformningen av permissionsbeslut. Besluten fors
numera in i journalen med formuleringen ”§ 25 Permissioner, dterkommande
tillfallen mellan kl. XX och XX”. Av remissvaret framgar att beslut med denna
utformning avser dagliga permissioner mellan vissa klockslag for den bertrda
patienten.

Jag betvivlar inte att det star klart for patienten sjalv och for personal vid kliniken
vad ett beslut enligt klinikens nya rutiner har for innebord. Det gar dock inte att av
ett sadant beslut utlasa att det avser permissioner dagligen. Att ange att ett beslut
om permission avser aterkommande tillfallen ar inte tillrackligt for att kravet pa
tydlighet ska anses vara uppfyllt. Jag forutsatter att kliniken ser éver sina rutiner i
detta avseende.

Den 10 juli 2008 beslutade regeringen att tillkalla en sarskild utredare med uppdrag
att gora en dversyn av LPT och LRV samt lamna forslag till ny lagstiftning pa
omradet (dir. 2008:93). Enligt direktiven ska en utgangspunkt for utredarens arbete
vara att gora lagstiftningen s pedagogisk och lattillganglig som mojligt.

Jag har inom ramen for ett tidigare arende, dar fragan om anvéandningen av olika
begrepp for utevistelser inom psykiatrisk tvangsvard och rattspsykiatrisk vard togs
upp, funnit skal att sanda en kopia av mitt beslut till Psykiatrilagsutredningen for
Overvagande av om reglerna bor fortydligas (JO:s &rende med dnr 5698-2008).
Med hénsyn till vad som framkommit i det nu aktuella &rendet 6versander jag dven
en kopia av detta beslut till utredningen for dess kdnnedom.

Arendet avslutas med den kritik som innefattas i det ovan anforda.



