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Uttalanden om tillampningen av 15 § tingsrattsinstruktionen och
fordelningen av arbetsuppgifter vid en tingsratt med
beredningsorganisation

Beslutet i korthet: Efter en inspektion vid Attunda tingsratt i mars 2010 beslutade jag att
utreda frdgan om dels det s.k. drivningsansvaret for mal och arenden vid tingsréatten, dels
hur mal och arenden fordelas mellan domarna. Jag konstaterar i beslutet att en domare
maste ha reella mojligheter att utéva sitt drivningsansvar pa ett effektivt satt. Saval
mangden mal och drenden per domare som kontinuitet i ansvaret ar viktiga faktorer i
detta sammanhang. Den vid tingsratten numera tillampade ordningen avseende ordinara
dispositiva tvistemal synes mig battre agnad for ett effektivt utbvande av detta ansvar.
Vidare framhaller jag vikten av att ansvaret for mal och arenden fordelas slumpmassigt
enligt ett i forvag angivet system for att tillgodose kravet pa4 domstolarnas opartiskhet. Det
finns i detta avseende anledning till vissa principiella betéankligheter betraffande den
omférdelning av mal som kan férekomma infor forhandlingar och sammantraden. Med
héansyn bl.a. till att tingsratten tillampar ett renodlat lottningssystem vid den initiala
fordelningen av mal och arenden anser jag emellertid att den tillampade ordningen &ar
godtagbar.

Initiativet

Jag genomforde i mars 2010 en inspektion vid Attunda tingsratt och konstaterade
da bl.a. att rattegangsbalkens krav pa handlaggning med inriktning pa ett snabbt
avgorande inte hade uppfyllts i flera av de granskade dispositiva tvistemalen. |
nagra fall hade handlaggningen av malen helt avstannat under nagon langre period.
| flera av de granskade malen hade parterna vid upprepade tillfallen — mer &n tjugo
ganger i ett av malen — begart och erhallit anstand med att komma in med att
besvara rattens forelagganden. Vidare hade det i flera mal drojt omkring ett ar fran
det att malen varit fardigberedda till dag for planerad huvudférhandling. Aven i ett
antal brottmal hade handlaggningen dragit ut pa tiden och de tilltalade inte delgetts
stdmning eller stdmning med kallelse till huvudférhandling. Handl&ggningstiden i
ett par drenden kunde ocksa ifragaséattas. Jag gav i protokollet fran inspektionen
(www.jo.se, dnr 1266-2010) uttryck for kritiska synpunkter pa handlaggningen i
dessa fall.

Det noterades att det av tingsrattens davarande arbetsordning (8 9 med bilaga)
framgick att det for flertalet malkategorier, inklusive dispositiva tvistemal, fanns en
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domare vid varje enhet som bar ansvaret enligt 15 § férordningen (1996:381) med
tingsrattsinstruktion, TI, for samtliga mél inom respektive kategori vid enheten.
Vidare framgick av arbetsordningen (§ 5) att det pa varje malenhet skulle finnas en
enhetschef. | dennes uppdrag och ansvar ingick bl.a. att leda och fordela
medarbetarnas arbetsuppgifter enligt grunderna i arbetsordningen.

Vid inspektionen blev jag upplyst om att tidigare géllde att ansvaret for den
fortsatta handlaggningen av ett tvistemal gick éver pa den domare som var
ordforande vid sammantrade for muntlig forberedelse om en notering om detta
gjordes i akten. Det upplystes vidare att denna ordning hade vallat problem, varfor
det hade beslutats att samma domare skulle behalla ansvaret &ven om annan
domare hade varit ordférande vid sammantradet. Det framkom att beredningen av
malen i praktiken i stor utstrackning skottes av domstolssekreterare och
tingsnotarier och att fragan om hur ansvaret enligt 15 § TI borde anordnas och
utévas, framfor allt for de dispositiva tvistemalen, hade varit foremal for relativt
omfattande diskussioner vid tingsratten.

Med anledning av iakttagelser som gjordes vid inspektionen beslutade jag att i ett
sarskilt arende utreda fragan om dels ansvarsfordelningen enligt 15 § TI for mal
och arenden vid tingsrétten, dels fordelningen av arbetsuppgifter inom domstolen.
Det ar dessa fragor som nu ar foremal for min bedomning.

Utredning

En kopia av tingsrattens arbetsordning, gallande fran den 5 december 2008,
tillfordes akten.

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande om

1. vilka 6vervaganden som foranledde den vid domstolen gallande ordningen
avseende ansvarsfordelningen for mal och arenden

2. vilka dvervéganden som tingsratten gjorde vid beslutet att, med andring av
tidigare ordning, lata ansvaret for ett tvistemal ligga kvar pa ansvarig
domare enligt arbetsordningen &ven efter det att annan domare hallit
muntlig forberedelse i malet

3. hur manga mal och arenden en domare i genomsnitt ansvarar for enligt 15
8 Tl och hur domarna uppfattar sin reella mojlighet att utéva detta ansvar

4. hur domarnas arbetsuppgifter fordelas, dvs. hur det bestdms vilken domare
som ska avgora ett visst mal eller arende.

Tingsrétten (lagmannen AA) kom in med ett yttrande och anférde bl.a. féljande.

Allmant om tingsratten

Tingsratten &r i indelad i fem démande enheter och en administrativ enhet. De
domande enheterna ar i huvudsak bemannade pa samma sétt, dvs. med tre radman,
en fiskal, fem notarier och sex sekreterare. En rddman pa varje enhet ar enhetschef
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och &r den som leder och fordelar arbetet. Konkurser handlaggs pa en enhet och dar
finns ytterligare en fiskal och fler notarier och sekreterare. Om man bortser fran
konkurser (och ndgon mindre arendegrupp) fordelas nya mal och drenden jamnt pa
enheterna. Varje enhet far saledes vart femte mél/4rende av varje mal- eller
arendegrupp. Det hander att mal fordelas om mellan enheterna. Det sker t.ex. pa
grund av malsamband och liknande men aven for att malet pa grund av dess
komplexitet bér handlaggas av en domare med specialistkunskaper (t.ex. vissa
ekobrottmal). Mal som fordelas om av det senare skalet domarbinds till den domare
som &r specialiserad. Med domarbindning avses att domaren dérefter ansvarar for
malet enligt 15 § T1 och &ven &r den som ska avgora det.

Enligt arbetsordningen fordelas pa fyra av fem enheter ansvaret enligt 15 § TI enligt
féljande.

En rddman, enhetschefen, ansvarar for brottmal.

Radman 2 och 3 ansvarar for ordinara tvistemal och familjemal, inklusive
gemensamma ansokningar. Ansvaret ar fordelat sa att en av dem ansvarar for mal
med jamna nummer och den andre fér mal med ojamna nummer. Fiskalen ansvarar
for FT-mal och drenden av olika slag.

Pa en av enheterna har ansvaret for familjemalen, inklusive de gemensamma
ansokningarna, delats mellan enhetschefen och en av de andra raddmannen. Den
radman som inte har ansvar for familjemal har ansvar for éverférmyndararenden
och som pa andra enheter halften av de ordinéra tvistemalen. | 6vrigt fordelas
ansvaret pa samma satt som pa de andra fyra enheterna.

Som framgar av redogorelsen for arbetsordningen har, i forhallande till JO:s
inspektion i mars 2010, en andring skett i ansvaret for de ordinara tvistemalen och
familjemélen s att tvd rddméan nu delar pé detta ansvar. Andringen skedde per den
23 april 2010. Fran samma tidpunkt géller ocksa att nar muntlig forberedelse hallits i
ett ordinart dispositivt tvistemal s dvergar ansvaret enligt 15 § T1 for den fortsatta
handlaggningen pa den domare som hallit forberedelsen.

Fraga 1: Vilka dvervaganden foranledde den vid domstolen géllande ordningen avseende
ansvarsfordelningen for mal och &renden?

Vid dvergangen fran rotlar till en organisation med enheter med flera domare maste
ansvaret enligt 15 § T1 fordelas pa nagot satt. Metoden att férdela stora malgrupper
kategorivis var och ar vanlig i tingsratterna dven om det finns flera varianter pa
detta. Under de senaste dryga tio aren har den fragan och andra fragor om hur man
arbetar tillsammans pa enheter varit foremal for diskussion vid manga
sammankomster inom domstolsvasendet. Det ska sdgas att fragorna for tingsrattens
del l6stes pa ett som man uppfattade hanterligt och administrativt enkelt sétt. | stort
har det ocksa visat sig vara effektivt och de andringar som har gjorts har i huvudsak
rort de ordindra dispositiva tvistemalen.

Effektivitetsokningen 4r pataglig men beror inte endast pa den kategorivisa
ansvarsfordelningen utan pa flera faktorer. En fordel med att en domare ansvarar for
viss malgrupp och styr 6ver den inledande beredningen &r att rutiner och
handlaggning dérmed blir enhetlig, vilket leder till 6kad effektivitet. En annan fordel
som &r forknippad med denna modell &r att démande domare for flertalet mal utses i
ett relativt sent skede nér man vet hur mycket arbete som kan férvantas fore, vid och
efter forhandlingen. Nar mélet ska sattas ut till forhandling behdver man inte heller
beakta viss domares kalender utan kan bérja med att se nar parterna kan, ett
forhallande som ytterligare okar effektiviteten. Teoretiskt skulle den ordningen for
utsattning dven kunna tilllampas i ett system med helt domarbundna mal men
tidigare erfarenheter har ju visat att det, med nagot undantag, inte fungerat utan bl.a.
resulterat i mycket ojamna handlaggningstider.

Har ska ndmnas att organisationen med enheter innehaller ytterligare en mycket
viktig komponent som i &nnu hdgre grad bidragit till den produktivitetsdkning som
kan ses under de senaste tio aren. Det ar den utbyggda beredningsorganisationen
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med sekreterare som sjélvstandigt bereder brottmal fram till huvudférhandling och
familjemal fram till muntlig férberedelse samt notarier som fatt ett utokat ansvar for
bl.a. FT-mal och enklare tvistemal. Resultatet har blivit en mer renodlad domarroll.

Det som har varit svarast att fa ordning pa i den nya organisationsformen (och for
ovrigt ocksa i rotelsystemet) har varit de ordinara dispositiva tvistemalen dar det ofta
kravs ledning och styrning av en domare for att malen ska drivas framét mot
avgorande. Trots allt har dven betraffande denna malgrupp handlaggningstiderna
kortats och malbalansens alder foryngrats efter dvergangen till enheter &ven om det
fortfarande finns en del kvar att gora. Vi anser nu ocksa, som framgar av svaret pa
fraga 3, att vi betraffande alla mal och arendegrupper kan leva upp till kravet enligt
158 TI.

Fraga 2: Vilka dvervaganden gjorde tingsratten vid beslutet att, med andring av tidigare ordning,
lata ansvaret for ett tvistemal ligga kvar pa ansvarig domare enligt arbetsordningen aven efter det
att annan domare hallit muntlig férberedelse i malet?

Skalet till att tingsratten beslutade att ansvaret enligt T1 for ett tvistemal skulle vara
kvar pa den ursprungligen ansvarige domaren aven efter att annan domare hallit
muntlig forberedelse var att det bedémdes administrativt krdngligt att byta ansvarig
domare. | den fragan har tingsratten nu kommit pé en I6sning och har dérfor dndrat
tillbaks till den tidigare ordningen. Enligt tingsrattens arbetsordning dvergar nu
ansvaret for ett ordinart dispositivt tvistemal pa den domare som har haft den
muntliga forberedelsen. Har kan namnas att det &r en standigt pagaende diskussion i
domargruppen om hur vi pa basta satt fordelar ansvaret for de dispositiva
tvistemalen, allt i syfte att ha en flexibel ordning utan att forlora mojligheten att
utdva ett reellt ansvar.

Fraga 3: Hur manga mél och &renden ansvarar en domare i genomsnitt for enligt 15 § Tl och hur
uppfattar domarna sin reella mojlighet att utova detta ansvar?

| praktiken innebér den kategorivisa fordelningen for varje enhet att enhetschefen
har ansvar for 285 brottmal, de tvd rddmannen har var och en ett ansvar for 195 mal
(ordinara tvistemal, familjemal och gemensamma ansokningar) och fiskalen
ansvarar for 60 FT-mal och 55 arenden av olika slag. Jag bortser har fran att en
mindre mangd mal av respektive kategori fordelats vidare till en ddmande domare
eller till notarie.

Ansvaret enligt 15 § T innebar att domaren har ett formellt ansvar for att malet
drivs framat mot ett avgérande. Han eller hon har inte ansvar for de
handlaggningsbeslut som andra domare fattar eller for beslut som notarier eller
sekreterare fattar med stod av 16 och 18 §§ TI. Daremot har den ansvarige domaren
ansvaret for att noédvéndiga atgarder inte har vidtagits i méalet. Ansvaret kan
beskrivas som ett 6vergripande “’drivningsansvar”. Till hjélp och stdd i arbetet har
domaren sekreterare och notarier som bereder mal och drenden enligt skrivna eller
oskrivna riktlinjer. Aven om det i forsta hand &r enhetschefens ansvar och uppgift att
ingripa nar medarbetare som bereder mél inte klarar sin uppgift ingdr i ansvaret
enligt 15 § T1 att vara observant pé detta och vid behov ta upp fragan med
enhetschefen.

Nér det forst galler brottmalen ar det domarnas uppfattning att det inte ar nagot
problem ur kontroll- och drivningsansvarsperspektiv att ansvara for dessa, &ven om
malen till antalet & méanga och det konkreta arbete som ar forknippat med ansvaret
kan vara tidskravande. Beredningen ar relativt standardiserad och bestér av att
granska stamningsansokan, planera huvudférhandling och vidta de atgarder som
kravs for att malet ska kunna avgoras vid en kommande férhandling.
Handlaggningen fram till férhandlingen skoéts huvudsakligen av
beredningssekreterare med stod av 16 § TI. Bevakningar av tidsfrister, att
delgivningskvitton kommer in m.m. laggs in i kanslidatasystemet Vera och stodjer
att inget ramlar mellan stolarna. Ansvarig domare féljer med stéd av Vera upp sina
mal ndgra ganger per ar i syfte att se till att mal drivs framat och att inget blir
liggande utan atgard.
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Uppfattningen & densamma om familjemal, FT-mal, gemensamma ansokningar och
arenden. Det &r domarnas uppfattning att det med det stéd som finns i
beredningsorganisationen och i Vera ar mdjligt att utdva detta ansvar effektivt dven
betraffande nu namnda malgrupper.

Besvarligare har det varit att som domare ensam ansvara for alla ordinéra dispositiva
tvistemal pa en enhet eftersom det for att ett mal ska drivas mot ett avgorande ofta
krévs annan kompetens an den som normalt finns i en tingsratts
beredningsorganisation. Vid uppfoljningar har det krévts en stor arbetsinsats
eftersom den ansvarige domaren ansvarat for alla mal, oavsett om muntlig
forberedelse hallits eller inte. Med den nya ordningen dér en rddman har ansvar for
hélften av en enhets ordindra dispositiva tvistemal dar det annu inte varit muntlig
forberedelse torde det dock inte vara nagra svarigheter att utdva ett reellt ansvar.

Det ska sagas att det vore énskvért med en minskning av den mél- och drendeméngd
som en domare ansvarar for men Attunda tingsratt har i likhet med andra tingsratter i
Stockholmsomradet fétt en relativt stor 6kning av inkommande mal. Successivt har
bemanningen dkat men med en stor eftersldpning som beror pa budgettekniska skal
och att rekrytering tar tid.

Fraga 4: Hur fordelas domarnas arbetsuppgifter, dvs. hur bestams det vilken domare som ska
avgora ett visst mal eller arende?

Malen fordelas som namnts i ett forsta steg pa enhet. Huvudférhandlingar i brottmal
och muntliga forberedelser i tvistemal fordelas mellan domarna pa en viss enhet i
slutet pa den vecka som foregar den vecka da forhandlingarna ska hallas.
Fordelningen sker i samrad mellan domarna och endast arbetsrelaterade hansyn tas.

Betraffande huvudférhandlingar i tvistemal ar utgadngspunkten att den som har haft
en muntlig forberedelse ocksa foljer mélet fram till dess att det ar avgjort, dvs. har
huvudférhandling som ensamdomare, alternativt ar referent vid s.k. tresits. Vilka
ytterligare som ska delta bestams pa veckométet och ibland tidigare.

Det sker viss samverkan och férdelning 6ver enhetsgrénserna, t.ex. vid langre
huvudférhandlingar i tvistemal och regelméssigt under sommaren.

Beddmning
Ansvarsfordelningen enligt 15 § TI fér mal och arenden vid tingsratten

Det aligger domstolarna att pa ett rattssékert och effektivt satt avgéra de mal och
arenden de har att handlagga. Detta innebér bl.a. att handlaggningen ska ske pa ett
sadant satt att ett mal eller arende snabbt ska kunna avgdras. Generellt géller, enligt
artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och
de grundl&ggande friheterna, forkortad EMRK, att var och en, vid prévningen av
hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott,
ska vara beréttigad till en réttvis och offentlig férhandling inom skélig tid. |
rattegangshalken och i viss annan lagstiftning foreskrivs sérskilda
skyndsamhetskrav och frister for domstols handl&ggning.

Enligt 15 § forsta stycket T1 ska det for varje mal och arende och vid varje tidpunkt
finnas en ansvarig domare. Det innebér att det i forsta hand &r denne som ansvarar
bl.a. for att handlaggningen av ett mal eller drende drivs framat pa ett satt som star i
Overensstammelse med géllande ratt. Som tingsratten anfort kan ansvaret i detta
avseende uttryckas som ett dvergripande “drivningsansvar” for malet eller drendet.
Enligt tredje stycket i samma bestammelse ska den néarmare ansvarsférdelningen
framga av tingsrattens arbetsordning. Det foreskrivs vidare att ansvarsfordelningen
ska ordnas sa att ansvaret ska kunna utdvas pa ett effektivt satt.
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En grundlaggande forutsattning for att ansvaret ska kunna utévas pa ett effektivt
satt ar givetvis att det finns en reell méjlighet att utdva ansvar for de mal och
arenden som avses. En viktig faktor i detta sammanhang ar antalet mal och drenden
som en domare bér ansvar for. Mangden mal och drenden som den enskilde
domaren ansvarar for kan givetvis inte vara sa stor att denne i praktiken saknar
mdjlighet att utdva sitt ansvar. Ett effektivt utbvande av drivningsansvaret
forutsatter ocksa, som jag ser det, viss kontinuitet i ansvaret.

Som tingsratten ocksa angett torde sérskilda svarigheter framfor allt foreligga vad
galler ansvarsfordelningen avseende de dispositiva tvistemalen. Generellt sett kan
det inte anses lampligt att Iata beredningen av dessa mal till dvervagande del skotas
av sekreterare och notarier. Det krévs ofta annan erfarenhet och kompetens én den
som normalt kan forvéntas av befattningshavare inom dessa kategorier for att ett
dispositivt tvistemal framgangsrikt ska drivas fram mot ett avgorande. Utan tydliga
och for varje mal anpassade instruktioner for handlaggningen kan det t.ex. finnas
en risk att domstolen tenderar att nirmast bli en ’brevlada” for parternas
skriftvaxling. Det &r darfor viktigt att den domare som &r ansvarig for ett dispositivt
tvistemal har mojlighet att regelbundet kontrollera att &ndamalsenliga atgarder
vidtas sa att forberedelsen drivs med inriktning pa ett snabbt avgérande av malet.

Vid tidpunkten for JO:s inspektion gallde enligt domstolens davarande
arbetsordning att det for flertalet malkategorier, inklusive de ordinara dispositiva
tvistemalen, fanns en domare vid varje enhet som bar ansvaret enligt 15 § T1 for
samtliga mal inom respektive kategori vid enheten. Vidare gallde att ansvaret for
ett tvistemal lag kvar pa den domaren aven efter det att sammantrade for muntlig
forberedelse hallits i malet oavsett om han eller hon varit ordférande vid detta. Med
ledning av de uppgifter som tingsratten i sitt yttrande lamnat om det genomsnittliga
antalet mal per enhet kan jag saledes konstatera att den tidigare ordningen innebar
att den domare vid varje enhet som tilldelats ansvaret for de ordindra dispositiva
tvistemalen ansvarade for ca 170 sddana mal. Redan detta stora antal mal per
domare ger, enligt min uppfattning, skal att ifragaséatta huruvida
ansvarsfordelningen rérande de ordindra dispositiva tvistemalen var ordnad sa att
ansvaret, i enlighet med vad som féljer av 15 § tredje stycket TI, kunde utévas pa
ett effektivt satt. Aven de observationer av drojsmal i handlaggningen av flera
tvistemal som jag gjorde vid inspektionen tyder pa att den da radande
ansvarsfordelningen inte var dgnad att gagna en effektiv och andamalsenlig
handlaggning av malen.

Av tingsrattens remissvar framgar att domstolen efter JO:s inspektion i mars 2010
genomfort vissa forandringar vad galler fordelningen av ansvar for tvistemal.
Enligt den arbetsordning som sedan den 23 april saledes galler vid tingsratten &r
ansvaret enligt 15 § T1 for de ordinara dispositiva tvistemalen, liksom for de s.k.
familjemalen, vid varje enhet uppdelat pa tva domare. Vidare galler numera att
ansvaret for ett ordinart dispositivt tvistemal i samband med att sammantrade for
muntlig forberedelse hallits 6vergar till den domare som varit ordférande vid
sammantradet.



Dnr 2700-2010  Sid 7 (10)

Genom nyss nd&mnda forandringar har tingsratten enligt min mening ordnat
fordelningen av ansvaret for domstolens mal och arenden pa ett satt som i avsevart
hogre grad &n den tidigare radande ordningen far anses vara férenligt med Tl:s
krav. Jag har med sarskild tillfredsstéllelse noterat att tingsratten numera later
ansvaret for de ordinara dispositiva tvistemalen dverga till den domare som haft
sammantrade for muntlig forberedelse i malet. Den ordning som tidigare gallde
innebar, enligt min uppfattning, att tingsrattens resurser inte anvandes pa ett
effektivt satt, eftersom nedlagda arbetsinsatser inte fullt ut kunde tas till vara i den
fortsatta handlaggningen av malet. Ordningen kunde darmed sdgas narmast
motverka en effektiv handlaggning.

Jag har saledes inte nagon kritik att rikta mot den nuvarande fordelningen av
drivningsansvaret for ordinara dispositiva tvistemal vid tingsratten. Eftersom
sammantrade for muntlig forberedelse normalt halls i ett tidigt skede av
handlaggningen (jfr 42 kap. 9 § tredje stycket rattegangsbalken), kan jag emellertid
inte underlata att ifragasatta om det ur effektivitetssynpunkt finns sérskilt mycket
att vinna pa att initialt lotta ett ordinart dispositivt tvistemal pa en av de
beredningsansvariga domarna i stéllet for att redan fran borjan lotta malet pa en
domare som har att ansvara for malet aven efter att sammantrade for muntlig
forberedelse agt rum. Genom att tillampa en sadan ordning skulle dven, savitt
galler malen i denna malkategori, kravet enligt 9 § andra stycket T1 om att
ansvarsfordelningen ska ske genom lottning tillgodoses fullt ut. Jag aterkommer
narmare till fragan om ansvarsférdelningen av mal och drenden nedan.

Nar det géller 6vriga kategorier av mal och drenden har tingsratten uppgett att den
nuvarande organisationen inte medfor nagot problem ur kontroll- och
drivningsansvarsperspektiv. Jag har i och for sig inte anledning att ifragasétta detta.

Jag vill dock framhalla att en tingsfiskal enligt 11 § T1 inte far tilldelas
arbetsuppgifter i storre utstrdckning &n som ar lampligt med hansyn till fiskalens
erfarenhet av arbete i domstol. Jag vill slutligen ocksa betona vikten av att det inom
en domstol finns fungerande rutiner for kontroll av aldre mal och arenden som inte
blivit avgjorda. Det dr inte minst viktigt vid en domstol med
beredningsorganisation med hansyn till den ofta stora mangd mal som varje
beredningsdomare ansvarar for.

Aven om beredningen av brottmal generellt sett inte 4r forenad med samma
problem ur ett drivningsperspektiv som dispositiva tvistemal ar det naturligtvis
ocksa mycket betydelsefullt att det finns fungerande rutiner for t.ex. bevakning av
tidsfrister i de brottmal som utgér fortursmal. Tingsratten har angett att ansvarig
domare med st6d av domstolsvésendets drendehanteringssystem Vera foljer upp
sina brottmal nagra ganger per ar i syfte att se till att mal drivs framat och att inget
mal blir liggande utan atgard. Jag forutsatter att andra, mera kontinuerliga,
bevakningsrutiner galler for fortursmal, saval nar det galler mal med
frihetsherévade som mal med unga tilltalade. Jag vill ocksa passa pa att framhalla,
aven om mina iakttagelser vid inspektionen inte ger underlag for nagon kritik mot
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tingsréatten i detta avseende, att &ven mal med unga malséagande bor handlaggas
skyndsamt (se JO 2010/11 s. 61).

Fordelningen av arbetsuppgifter inom domstolen

Oberoende och opartiska domstolar &r av grundldggande betydelse i en rattsstat.
Domarens sjalvstandighet i domandet &r fastslagen i grundlag liksom i
internationella instrument pa fri- och rattighetsomradet. Enligt 11 kap. 2 §
regeringsformen far ingen myndighet, ej heller riksdagen, bestimma hur domstol
ska doma i det enskilda fallet eller hur domstol i dvrigt ska tillampa réattsregel i
sarskilt fall.

| artikel 6 EMRK om rétten till en rattvis rattegang betonas den enskildes rétt till en
offentlig forhandling infér en oavhangig och opartisk domstol.Orden “oavhéngig”
och “opartisk” innefattar olika aspekter av kravet pa att domstolen ska handla
objektivt och inte paverkas av ovidkommande omstandigheter. Nar det géaller
opartiskhet har Europadomstolen urskiljt tva element, namligen dels kravet pa att
varje domare faktiskt ska ddma opartiskt mellan parterna (subjektiv opartiskhet),
dels kravet pa att det for en objektiv iakttagare inte far foreligga nagra legitima
tvivel om domstolens opartiskhet (objektiv opartiskhet). Eftersom det i regel ar
omojligt att visa att en domare i verkligheten brustit i opartiskhet, har huvudvikten
lagts vid det senare elementet — den objektiva opartiskheten — i flertalet av de fall
som provats av Europadomstolen. For att en domstol ska anses oavhéngig &r det
ocksa av vikt att domaren eller domarna pa ett korrekt och opartiskt satt forordnats
att doma i malet (se Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 3:e
uppl., s. 181 f.).

Europadomstolen har i t.ex. sitt avgorande i malet DMD Group, A.S. mot
Slovakien (dom den 5 oktober 2010), som rdrde en domstolschefs beslut att till sig
sjalv omfordela ett mal som lottats pa annan domare, betonat vikten av att det finns
klara regler for att sakerstélla objektivitet och insyn och, framfor allt, att undvika
att mal anfortros domare pa ett satt som kan ge intryck av godtycklighet (punkt 66).
Beslut om omfordelning av mal maste fattas pa objektiva grunder och det
bedémningsutrymme av administrativ karaktar som finns maste utévas pa grundval
av utifran iakttagbara faktorer (on objective grounds and ... any administrative
discretion [must be] exercised within transparent parameters) (punkt 70).

Enligt 9 § forsta stycket T1 ska mal och arenden fordelas mellan de organisatoriska
enheter som anges i arbetsordningen. Av andra stycket framgar att férdelningen av
mal och arenden ska ske genom lottning och att vissa undantag fran detta krav far
goras. Undantagen avser bl.a. mal eller arenden av sarskild art, fran en viss del av
domkretsen eller sddana som har ett visst samband.

Vid svenska domstolar ska saledes enligt huvudregeln ett slumpvist system
tillampas for fordelningen av mal och drenden. Som jag tidigare uttalat (se JO
2008/09 s. 42) ar det forhallandet att ansvaret for mal och arenden fordelas
slumpmassigt enligt ett i forvag angivet system av stor betydelse, enligt min
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mening inte framst for att sdkerstalla domarnas oberoende i sn&v mening utan mera
for att tillgodose kravet pa opartiskhet, dvs. for att undvika att ens misstanke
uppkommer om att obehdriga hansyn tas vid fordelningen av nya mal. Vikten av
slumpvis fordelning av mal och arenden framhalls dven i internationella instrument
om domares oberoende. | t.ex. Europaradets ministerrads rekommendation R(94)12
om domares oberoende, skicklighet och roll anges att fordelningen av mal och
arenden vid domstol inte bor paverkas av 6nskemal som parter eller andra personer
som berors av malets utgang kan ha och att denna darfor kan ske exempelvis
genom lottning eller annat liknande system.

Vad galler fordelningen av ansvaret for mal och arenden vid tingsratten framgar av
utredningen i arendet féljande.

Tingsratten ar organiserad i fem démande enheter. Respektive enhet & bemannad
med tre radman, varav en ar enhetschef, och en eller tva fiskaler. Nya mal och
arenden fordelas i huvudsak jamnt mellan enheterna. Varje enhet far saledes vart
femte nytt mal eller arende av varje mal- eller drendekategori. Den narmare
ansvarsfordelningen for ett mal eller arende styrs inledningsvis genom att det vid
varje enhet finns en eller, savitt avser ordinara dispositiva tvistemal och
familjemal, tva domare som enligt arbetsordningen ansvarar for samtliga mal och
arenden inom samma kategori. Vilken eller vilka domare som ska avgora ett visst
mal i samband med huvudférhandling, dvs. den slutliga ansvarsférdelningen,
bestams i samrad mellan domarna vid den aktuella enheten i slutet av den vecka
som foregar den vecka da forhandlingarna ska héllas. Aven ordférandeskap vid
sammantraden for muntlig foreberedelse fordelas pa detta satt. Tingsratten har
anfort att endast arbetsrelaterade hansyn tas vid fordelningen.

Den inledande fordelningen av ansvar for ett mal eller arende sker saledes genom
renodlad lottning. Den ordning som tillampas vid férdelningen av ordférandeskap
vid forhandlingar och sammantréden kan daremot inte ségas ske genom lottning i
ordets egentliga bemarkelse. Den omfordelning av ansvaret for ett mal som saledes
kan komma till stdnd infor en férhandling eller ett sammantrade kan inte pa samma
sétt som den inledande fordelningen ségas vara styrd av ett i forvag bestamt
system.

Varje omfordelning av ett mal eller drende innebar oundvikligen att resultatet av
det slumpvisa systemet for fordelning av mal och arenden &ndras. Endast objektivt
godtagbara skal far ligga till grund for ett beslut att omfordela ett mal eller drende
och det &r av yttersta vikt att inte ens en misstanke kan uppsta om att
omfordelningen skett efter annat &n sakliga kriterier. Principen om en slumpvis
fordelning av mal och drenden maste darfor sa langt mojligt uppratthallas dven
inom ramen for domstolarnas stravan efter effektivitet, flexibilitet och rationalitet i
verksamheten.

Jag anser for min del, &ven om man kan hysa vissa principiella betankligheter infor
den omférdelning av ansvar som kan férekomma infor forhandlingar och
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sammantraden, att det system som tilldmpas vid tingsrétten bor kunna godtas. Jag
faster vid den beddmningen avgorande vikt vid att den inledande férdelningen av
mal och arenden pa enheter med grupper av domare sker helt slumpvis, att en
eventuell omfordelning normalt sker inom den grupp av domare pa vilka malet
initialt lottats samt att fordelningen av ordférandeskap sker dppet vid ett
gemensamt mote och uteslutande pa grundval av sddana arbetsrelaterade hansyn
som t.ex. intresset av en jamn arbetsbelastning.

Avslutningsvis vill jag ndmna att, i likhet med vad jag tidigare uttalat (JO 2008/09
s. 42), det &r min uppfattning att bestimmelser om lottning och om méjliga
undantag fran en slumpvis fordelning, med hansyn till sadana reglers centrala
betydelse for tilltron till en opartisk rattskipning, borde ha sin utgangspunkt i
bestammelser i lag.



