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Fraga om Forsakringskassans mojligheter att pa den forsakrades
begéran aterkalla eller &ndra ett gynnande beslut

Beslutet i korthet: | beslutet konstateras att det &r frivilligt fér den enskilde att anstka
om och ta emot socialférsakringsforméaner liksom det star den enskilde fritt att nar som
helst aterkalla en ans6kan. Det anses inte heller finnas skal som talar mot méjligheten att
pa den forsakrades begaran upphava ett beslut for framtiden. Det &r forst betraffande
redan verkstallda gynnande beslut som svarigheterna uppstar. ChefsJO konstaterar att
manga av de beslut som Forsakringskassan fattar dels paverkar tredje man, dels far
samhalleliga konsekvenser och att effekterna kan vara svaréverskadliga. ChefsJO uttalar
vidare att Forsakringskassan inte har ndgon skyldighet att bifalla en begaran om
aterkallelse av ett redan verkstallt gynnande beslut men att det, s& lange inget
motstdende intresse forbigas, inte heller finns nagot rattsligt hinder mot att aterkalla ett
sadant beslut. Med hansyn till framfor allt socialforsakringssystemets komplexitet, det
stora antal &renden som Foérsdkringskassan har att hantera och vikten av att lika fall
behandlas lika, ar det dock chefsJO:s uppfattning att myndigheten bor ha som rutin att

inte bifalla en begaran om aterkallelse av ett redan verkstallt gynnande beslut.

Initiativet

| ett klagomalséarende hos JO (dnr 5964-2011 med beslutsdatum den 26 oktober
2012) framkom att en forsakrad begart att Forsakringskassan skulle aterta ett beslut
om foréldrapenning som redan hade betalats ut, for att istallet gora det mojligt for
den andre foraldern att erhalla erséttning for de aktuella dagarna. Av utredningen i
arendet framgick att Forsakringskassan hade hdnvisat den forsakrade till att begéara
omprévning av beslutet att bevilja henne foréldrapenning. | sitt remissvar anforde
myndigheten att ndgon sddan hianvisning inte skulle ha gjorts d& ”Forsakrings-
kassan normalt saknar mojlighet att dndra ett sddant gynnande beslut”.

Med anledning av den fraga som darmed vécktes beslutade chefsJO att inom ramen
for ett initiativarende utreda vilka mojligheter Forsékringskassan har att — pa den
forsakrades begaran — aterta ett beslut som har inneburit bifall till den forsakrades
ansokan.

Utredning

Arendet remitterades till Forsakringskassan som anmodades att i generella termer
yttra sig 6ver hur och med vilket réttsligt stod en férsakrads begdran om
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atertagande av ett bifallsbeslut hanteras av myndigheten. | remissvar den 5 april
2013 anforde Forsakringskassan foljande.

Utredning

Inledning

Det foljer av fast praxis att myndigheter i princip kan andra séval betungande som
gynnande beslut i gynnande riktning. Detta kan goras formldst under forutsattning
att det inte kommer i konflikt med nagon annans intresse (jfr t.ex. Hellners T.,
Malmgvist B., Forvaltningslagen med kommentarer, tredje upplagan, s. 356 f.)

Nar det galler socialforsakringsférmaner anser Forsakringskassan att den som
beviljats en forman nar som helst kan begéara att férmanen inte langre ska betalas ut.
Det ar en forvaltningsrattslig grundsats att det &r frivilligt for enskilda att vénda sig
till myndigheter for att ansoka om formaner. Av detta féljer att man kan aterta en
inlamnad ansokan vilket da leder till att myndigheten avskriver ansokningséarendet.
Pa samma grund kan enskild ocksa alltid avsaga sig en beviljad socialforsakrings-
formén. Vid en s&dan begaran fran den forsakrade upphaver Forsikringskassan
beslutet om ritt till formanen och upphor med utbetalningarna.

Det krévs alltsa inte ndgon prévning utifran nagra specifika lagrum eller i ovrigt att
nagra rattsliga forutsattningar ar uppfyllda for att Forsakringskassan pa den
enskildes begéran ska upphava ett beslut om rétt till en formén. (Jfr RA 1997 not.
128).

Den svara fragan ar dock i vilken man det & mojligt for Forsakringskassan att pa
den forsakrades begéran aterta ett gynnande beslut som &r verkstallt for forfluten tid.
Foljden skulle da bli att den forsakrade ska aterbetala erséttningen alternativt fa en
forman utbytt mot en annan.

Forsakringskassan lamnar i den delen nedanstaende redogorelse.

Aktuellt regelverk, rattspraxis och uttalanden i doktrinen

En myndighet anses som huvudregel inte kunna &ndra gynnande beslut till nackdel
for den enskilde parten.

Enligt praxis finns det tre grunder som utgér undantag fran huvudregeln. Den forsta
ar att den enskilde vilselett myndigheten, den andra &r om det finns s.k. tvingande
sakerhetsskal och den tredje &r om det finns aterkallelseforbehall i beslutet eller i de
bestammelser som beslutet grundas pa. En fjarde grund har dock bérjat skonjas i
praxis. | rattsfallet RA 2000 ref. 16 uttalade domstolen avseende fortlépande bisténd
utan angiven tidsbegransning att skilen for omprévning kan vara sa starka — t.ex. ett
vasentligt dndrat bistandshehov — att ett absolut forbud mot omprdvning pa grund av
andrade forhallanden inte bor uppstallas. Det maste dock avse andringar av sddana
forhallanden som kunnat beaktas vid det ursprungliga stéllningstagandet.

Syftet med forhaliningssattet att gynnande forvaltningsbeslut vinner negativ
rattskraft &r i forsta hand hansyn till den enskildes rattstrygghet men dven hénsyn till
fortroendet for det allménna.

For Forsakringskassans del finns de uttryckliga bestdmmelserna om dndring och
omprévning i 113 kap. socialforsakringsbalken (SFB). Bestdammelserna om andring
i 113 kap. 3 — 6 §§ SFB forutsatter att beslutet ska vara behéftat med vissa
kvalificerade felaktigheter — bl.a. att beslutet var felaktigt nar det fattades — for att
myndigheten ska vara skyldig att &ndra beslutet. Omprovning med stéd av 113 kap.
7 och 8 §8§ SFB innebar en forutsattningslos provning utifran den klagande partens
yrkande. Fragan &r om en part med stod i de principer som anges under foregaende
rubrik kan fa ett beslut som han eller hon &r missngjd med och som redan &r
verkstallt atertaget av Forsakringskassan?

Kammarrétten i Goteborg har meddelat en dom som &r intressant i det héar
sammanhanget. Forsakringskassan hade pa en foralders begéaran beviljat och betalat
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ut féraldrapenning pa lagstaniva. Foraldern begarde omprévning av
besluten/utbetalningarna. Féraldern menade att hon missforstatt kopplingen mellan
foraldrapenning och vardnadsbidrag och om hon kant till detta hade hon inte sokt
foraldrapenning i den omfattning som hon gjort. Forsakringskassan fann vid
omprévningen att besluten varit korrekta och att det inte fanns nagon laglig
mojlighet for foraldern att aterlamna korrekt utbetalad ersattning. Foraldern
overklagade omprovningsbesluten till lansratten och yrkade att de utbetalade
lagstanivadagarna skulle dndras till dagar pa sjukpenningniva. Lansratten
konstaterade att det inte finns nagon reglering av ratten att &ndra tidigare, korrekt
utbetalad ersattning. Fr.o.m. dag 181 kan féraldrapenningdagar pa sjukpenningnivan
varvas med dagar enligt lagstaniva och enligt domstolen torde det darfor vara upp
till en forélder att valja enligt vilken niva foraldrapenningen ska betalas ut.
Lansratten ansag darfor att Forsakringskassans beslut skulle upphavas och att det
ankom pa myndigheten att utreda i vilken mén foraldern hade sjukpenningnivadagar
att forfoga over. Forsékringskassan dverklagade domen till kammarrétten som
uttalade att sedan Forsékringskassan betalat ut en erséttning i enlighet med en
ansOkan saknas majlighet for den enskilde att aterta sin ansokan eller dndra den till
att i stallet avse foraldrapenning enligt sjukpenningnivéa. (Kammarratten i Goteborgs
dom den 1 december 2009, mal nr 3990-09)

I doktrinen har fragan berorts av Ole Westerberg i Rattskraft i forvaltningsratten
(Stockholm 1951). Han talar dir om samtycke av den gynnade till aterkallelse av
beslut. Inledningsvis uttalar Westerberg som sin uppfattning att gynnande beslut i
princip kan aterkallas med den enskildes medgivande forutsatt att det endast &r den
gynnades intresse som &r engagerat i aterkallelsefragan. Men om andras, samhallets
eller tredje mans intressen &r engagerade, vare sig detta tagit sig uttryck i
forfattningsbestammelser om &terkallelse eller inte, bor en &terkallelse inte grundas
pa den gynnades samtycke eftersom den gynnade inte kan antas disponera dver
andras intressen. (Westerberg, s. 440 — 445)

Westerberg utvecklar darefter fragan om en myndighets aterkallelse av ett beslut
endast kan gélla framat i tiden eller &ven kan gélla tid dessforinnan — i yttersta fall
fr.o.m. den tidpunkt da det aterkallade beslutet fattades. Enligt Westerberg ar det
mojligt for en myndighet att pa den enskildes begaran aterta ett beslut aven for
forfluten tid. Det bor dock utifran hans resonemang inte vara mojligt om
atertagandet kommer i konflikt med andras, samhallets eller tredje parts intressen.
(Westerberg, s. 456- 461)

Forsakringskassans slutsatser

Det ar rattsligt oproblematiskt att for tid framat ga en enskild till motes nar denne
begar ett atertagande av ett bifallsbeslut som foregatts av en ansokan.

For redan verkstallda beslut/utbetalningar anser Forsakringskassan att det star klart
att det inte finns ndgon réttslig skyldighet att ga den enskilde till motes med resultat
att utbetalad ersattning betalas tillbaka alternativt att en forman byts ut mot en annan
(jfr det ovan redovisade kammarréttsavgdrandet). Det kan dock diskuteras om det
finns en mojlighet att gora det. Om det &r utrett att ett atertagande inte kommer i
konflikt med andras, samhéllets eller tredje parts, intressen bor det enligt
Forsakringskassans uppfattning inte finnas ndgot rattsligt hinder mot att ga den
enskilde till métes med en begédran om atertagande. | vissa fall har en beviljad och
verkstalld utbetalning emellertid tydliga aterverkningar t.ex. vad avser andra
formaner, den sjukpenninggrundande inkomsten, inkomstbeskattningen samt rétten
till fordldraledighet gentemot arbetsgivaren. | andra fall kan effekterna vara
svaroverblickbara. Detta gor att det 4r Forsakringskassans uppfattning att dessa fall
som regel maste hanteras i enlighet med slutsatsen i det ovan namnda
kammarrattsavgorandet, det vill séga att ersattning som pa ett korrekt satt har
betalats ut inte atertas. En begédran om att ett beslut atertas for forfluten tid ska i
dessa fall avslas genom ett formellt beslut.



Dnr 5813-2012  Sid 4 (5)

Det kan emellertid inte uteslutas att det i mycket speciella undantagsfall star klart att
ett atertagande inte far nagra negativa konsekvenser for andra, samhallet eller tredje
part och att en aktuell begaran vid sadana forhéllanden skulle kunna bifallas.

Den aktuella situationen har hittills inte behandlats i Férsakringskassans
vagledningar eller andra produkter. Utan att kunna presentera nagra siffror &r det
emellertid Forsakringskassans antagande att situationen inte kan ségas vara vanligt
férekommande.

Beddmning
Aterkallelse/andring pa Forsakringskassans eget initiativ

Innan ett beslutsdokument blir allméan handling, dvs. vanligen fore expedieringen,
ar Forsékringskassan oftrhindrad att andra sitt stallningstagande i vilken riktning
som helst. JO har tidigare utvecklat fragan om vad som utgor Forsakringskassans
beslutsdokument och vilken betydelse det far for andringsmajligheterna (se t.ex. JO
2012/13 s. 367).

For forvaltningsbeslut i allmanhet géller féljande. | samband med att ett beslut
expedieras, eller pa annat satt meddelas, begransas myndighetens mojligheter att
andra sig. Vissa beslut blir orubbliga (vinner negativ rattskraft). Betraffande det
stora flertalet beslut kan emellertid inte nagon generell orubblighetsprincip slas
fast. Huruvida aterkallelse eller andring &r fortsatt méjlig beror pa beslutets
innebdrd. Ett avslagsbeslut binder normalt sett inte myndigheten for framtiden. Nér
det géller gynnande beslut &r huvudregeln daremot att de inte kan aterkallas eller
andras i negativ riktning. Tre viktiga undantag galler emellertid. Aterkallelse far
ske om tvingande sakerhetsskal foreligger, om beslutet har grundats pa
vilseledande uppgifter fran den enskilde eller om det finns ett aterkallelseforbehall
i beslutet. | rattspraxis har vackts fragan om inte ocksa ett fjarde undantag kan vara
motiverat, namligen i fall da beslutet avser en fortlopande forman utan nagon
angiven tidsbegrénsning (se bl.a. Stromberg, Allmén forvaltningsratt, 24 uppl.,

s. 71 f. och Ragnemalm, Férvaltningsprocessens grunder, 9 uppl., s. 124 ff.).

Utover de &ndringsmojligheter som foljer av de allménna forvaltningsréttsliga
principerna ovan, ger bestdmmelserna i 113 kap. 3 — 6 88 socialforsékringsbalken
Forsakringskassan vissa méjligheter att pa eget initiativ andra ett redan meddelat
beslut.

Aterkallelse/andring pa den enskildes begéran

Fragan i detta arende ar vilka mojligheter, eller eventuella skyldigheter,
Forsakringskassan har att pa den forsakrades begaran aterkalla eller andra ett
bifallsbeslut, dvs. ett sadant gynnande beslut som enligt huvudregeln blir orubbligt.

Det kan diskuteras om inte en situation dér den enskilde samtycker till eller t.o.m.
aktivt begér aterkallelse, borde utgora ett femte undantag fran principen om
gynnande besluts orubblighet. Det kan tyckas sjalvklart att den enskilde ska kunna
disponera fritt ver sina intressen, atminstone sa lange inte ndgon utomstaende
berdrs. De trygghetsskal som enligt huvudregeln forbjuder aterkallelse av
gynnande beslut gor sig inte gallande pa samma satt nar det ar den enskilde som ar
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initiativtagaren. Behovet av att kunna rakna med ett besluts bestéandighet kan
emellertid dven finnas hos tredje man. Uppfattningen att tredje mans intressen bor
beaktas i sammanhanget har, som Forsakringskassan uppméarksammat, dven
kommit till uttryck i litteraturen dar det uttalas att den gynnades samtyckte inte bor
kunna laggas till grund for aterkallelse av ett beslut som involverar samhallets eller
tredje mans intressen. Ytterligare en frdga, som ocksa behandlats i litteraturen, ar
om en aterkallelse av ett gynnande beslut dven kan fa retroaktiv verkan. Som
utgangspunkt far anses galla att aterkallelse med stod av de idag vedertagna
undantagen inte kan ske med tillbakaverkande effekt. En aterkallelse som sker med
samtycke har dock ansetts kunna ges retroaktiv verkan, under forutsattning att
samtycket omfattar en sadan foljd (se Westerberg, Rattskraft i forvaltningsratten,
1951, s. 444 f. och 461).

Sammanfattande slutsatser

Det ar, som Forsakringskassan anfor, frivilligt for den enskilde att anséka om och
ta emot socialforsakringsformaner. Det star ocksa den enskilde fritt att fram till
beslutstidpunkten aterkalla en ansokan. Samhélleliga intressen eller behovet av att
skydda tredje man hindrar inte heller att ett gynnande beslut upphavs for framtiden.
Det ar alltsa forst nar den forsakrade begdr att ett redan verkstéllt gynnande beslut
ska atertas som svarigheterna uppstar. Att ett beslut om en socialférsakringsforman
aterkallas med retroaktiv verkan innebdr i praktiken bl.a. att aterbetalning ska ske.
Manga av de beslut som Forsakringskassan fattar paverkar dven tredje man och far
ocksa samhalleliga konsekvenser. Effekterna ar, som myndigheten papekar, i vissa
fall svaréverskadliga. Enligt min mening bor for dvrigt, som samhélleliga intressen
vagas in sadana praktiska och ekonomiska effekter som en fri “angerritt” skulle
innebdra for myndigheten. Sammanfattningsvis delar jag Forsakringskassans
uppfattning, att myndigheten inte har nagon skyldighet att bifalla en begaran om
aterkallelse av ett redan verkstéllt gynnande beslut, men att det inte heller
foreligger nagot rattsligt hinder mot att ga den forsakrade tillmotes om det star
klart att inget motstaende intresse forbigas. Med hansyn till framfor allt social-
forsékringssystemets komplexitet, det stora antal &renden som Forsékringskassan
har att hantera och vikten av att lika fall behandlas lika, ar det emellertid min
uppfattning att Forsakringskassan bor ha som rutin att inte bifalla en begaran om
aterkallelse av ett redan verkstallt bifallsbeslut.

Arendet avslutas.



